HOTAR AR EA nr.1-338/2024
cu privire la examinarea contestatiei impotriva
Hotéararii Colegiului de disciplina si etici nr.3-52/2023 din 28.04.2023,
adoptata in privinta procurorului Liliana Bugaescu

9 octombrie 2024 municipiul Chisinau

Examindnd in sedintd inchisa contestatia procurorului Liliana Bugdescu
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-52/2023 din 28.04.2023,
audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-52/2023 din 28.04.2023, in
privinta procurorului in Procuratura municipiul Chisindu, Oficiul Centru, Liliana
Bugaescu, a fost aplicata sanctiunea disciplinara de eliberare din functia de procuror,
pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. lit. a), d), e) si f) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Dupa cum rezulta din actele si materialele prezentate spre solutionare Consiliului
Superior al Procurorilor, la originea cauzei disciplinare, intentata la data de xx.xx.2022,
in privinta procurorului Liliana Bugaescu se afla x (xxxx) sesizari, intocmite de catre
Inspectia procurorilor si judecatorii XXXXXXX XXXXX si XXXXXXX XXXXXX, CU privire
la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul nominalizat,
in contextul exercitarii atributiilor functionale.

Pentru a decide in acest fel, Colegiul de disciplinad si etica a retinut ca, in
activitatea sa procesuald, procurorul Liliana Bugaescu a incalcat termenul prevazut de
articolele 274, 290, 313 din Codul de procedura penala in cadrul gestionarii mai multor
dosare penale, repartizate acesteia pentru conducerea urmaririi penale, totodatd a
incadlcat si termenele de examinare a mai multor petitii.

De asemenea, Liliana Bugidescu a admis 0 conduitd profesionald
necorespunzatoare, manifestata prin absente multiple la sedintele de judecata, stabilite
din timp, fard a informa instanta de judecatd despre imposibilitatea prezentarii,
generand prin iresponsabilitatea sa impedimente la examinarea cauzelor de referinta.

La fel, potrivit informatiei prezentate in hotdrarea Colegiului de disciplind si
etica, procurorul Liliana Bugaescu a incalcat sistematic regimul de munca, prin
prezentarea la serviciu cu intarzieri si prin absenta de la serviciu pe tot parcursul zilei.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Centru, Liliana Bugaescu, a contestat in termen hotararea Colegiului
de disciplina si etica, mentionand ca sanctiunea disciplinara aplicata - eliberarea din
functia de procuror - este mult prea asprd si inechitabild, solicitind sa fie casata,
deoarece instanta disciplinara nu a luat in consideratie aspecte esentiale ale situatiei.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutia pronuntata, procurorul Liliana
Bugaescu a enuntat ca Colegiul de disciplinad si eticd a neglijat faptul ca toate incélcarile
constatate nu au prejudiciat statul sau partile pe dosare, nu au condus la adoptarea unor
decizii ilegale si nici nu a fost incélcata confidentialitatea.



Totodata, Liliana Bugdescu a mentionat ca aceste incalcari au reprezentat
consecinta Tmprejurdrilor si circumstantelor dificile de ordin personal si familial, n
care se afla in perioada indicata, dat fiind faptul ca are trei copii minori si ii Ingrijeste
de una singura.

In concluzie, procurorul Liliana Bugiescu a solicitat anularea sanctiunii
de a activa in continuare in functia de procuror.

Circumstante retinute in sesizarile disciplinare

Potrivit sesizarii depuse la data de xx.xx.2022 de catre Victor Ababii,
inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, rezultd ca la xx.xx.2022, Inspectia
procurorilor a efectuat verificarea activitatii organizatorice a procurorilor din cadrul
Procuraturii mun.Chisindu, Oficiul Centru, in conformitate cu prevederile art.52
alin.(6) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In scopul verificarii disciplinei executorii, au fost solicitate registrele unice de
evidenta, prevazute de Instructiunea privind rolul si atributiile procurorilor-sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai procuraturilor specializate i teritoriale n
exercitarea §i conducerea urmaririi penale®, dupa cum urmeaza:

- Registrul proceselor penale cu refuz in inceperea urmaririi penale in care
hotardrile au fost adoptate in baza propunerilor ofiterilor de urmarire penala;

- Registrul cauzelor penale prezentate procurorilor cu propunerea de a pune
persoana sub invinuire si hotardrile adoptate de procuror;

- Registrul cauzelor penale parvenite la Procuratura cu propunerile prevazute
de art.289 din Codul de procedura penala;

- Registrul cauzelor penale in care urmarirea penala a fost suspendata,

- Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni nr.l al Oficiului
Centru;

- Registrul de evidenta a petitiilor parvenite in Oficiu.

Urmare a studierii registrelor mentionate, S-a stabilit ca lipseste informatia
despre adoptarea solutiei in cauza penala nr.XXxXXxXXxXXxXx, pornita in baza art.X alin.(x)
din Codul penal, parvenita cu propunerea organului de urmarire penala din xx.xx.2022
de clasare a cauzei penale si cauza penala nr.xxxXxxxxxxX, pornitd in baza art. X alin.(x)
din Codul penal, parvenita cu propunerea organului de urmarire penala din xx.xx.2022
de clasare a cauzei penale.

Mai mult, incepand cu data de xx, xx si respectiv xx xxxxxxxxx 2022 nu sunt
examinate propunerile organului de urmarire penala de a suspenda urmarirea penala
in temeiul art.287' Cod de procedurd penald Tn cauzele penale Nr.XXXXXXXXXX,
Nr.XXXXXXXXXX, NT.XXXXXXXXXX, NT.XXXXXXXXXX, NI.XXXXXXXXXX $1 NI XXXXXXXXXX.

De asemenea, in Registrul de evidentd a petitiilor lipsesc inscrisurile despre
rezultatele examinarii plangerilor nr.xx/xx din xx.xx.2022, nr.xx/xx din xx.xx.2020,
nr.xx/xx din xx.xx.2021, xx/xx din xx.xx.2021, nr.xx/xx din xx.xx.2021, xx/xx din
XX.XX.2022 si nr.xxx/xx din xx.xx.2022.

La fel, s-a stabilit ca examinarea cauzelor penale si a plangerilor mentionate
supra au fost dispuse procurorului Bugaescu Liliana.

Pe data de xx.xx.2022, in timpul efectudrii controlului inopinat, procurorul
Bugaescu Liliana nu s-a prezentat la serviciu la ora stabilita, incalcind astfel disciplina

! Aprobata prin Ordinul Procurorului General nr.56/6/1 din 17.09.2021



de munca.

In acest sens, seful-adjunct al Oficiului Centru, Toderita Veaceslav, a comunicat
ca procurorul Bugaescu Liliana in repetate rinduri incalca termenele prevazute de lege
pentru adoptarea hotaririlor in cauzele penale aflate in conducere si de examinare a
plangerilor, nu se conformeaza cerintelor inaintate, incalca disciplina de munca si
executorie, ignora participarea la sedintele operative ale colectivului, nu se prezinta
la examinarea plingerilor depuse in ordinea art.313 Cod de procedura penala la
Judecatoria Xxxxxx, sediul Xxxxxxx din motiv ca nu are automobil pentru a se deplasa
si pierde timpul, etc.

In sesizirile depuse la xx si xx xxxxxxx 2022, judecitorii de la Judecitoria
XXXXXXX, sediul Xxxxxxx, Xxxxxx Xxxxxx si Xxxxx Xxxxxx, au semnalat despre
tergiversarea examinarii demersului administratiei Penitenciarului X in privinta
condamnatului  XxxXxxxx XXXXXX, precum si a plingerii petitionarului XXXXXXX
XXXXXXX, depusda in ordinea art.313 Cod de procedura penald, din motivul
neprezentdrii in sedintele de judecata a procurorului Liliana Bugaescu.

Circumstante stabilite de catre Inspectia procurorilor n cadrul
verificarilor disciplinare

Ca urmare a controlului efectuat si a circumstantelor de fapt constatate, Inspectia
procurorilor a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, in temeiul art.43 alin.(l) lit.c)
din Legea nr.3/2016, in scopul verificarii actiunilor pretins ilegale ale procurorului
Liliana Bugaescu.

La data de xx.xx.2023 inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Natalia
Cernous, a adoptat decizia in procedura disciplinara in privinta procurorului Liliana
Bugaescu, in care au fost retinute toate argumentele reflectate in sesizarile disciplinare
de referintd, mentionand cd acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Tn acest sens, Tn Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a consemnat ca
procurorul Liliana Bugdescu 1si indeplineste neeorespunzator obligatiile de serviciu, in
repetate randuri incalca termenele prevazute de lege pentru adoptarea hotararilor n
cauzele penale aflate in conducere si de examinare a plangerilor. De asemenea
procurorul incalca disciplina de muncad si cea executorie, refuza sa participe la
examinarea plangerilor depuse Tn ordinea art.313 Cod de procedurd penalda la
Judecatoria Xxxxxxx, sediul Xxxxxx si ignora participarea la sedintele operative ale
Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Centru.

Conform Raportului Inspectiei procurorilor privind rezultatele examinarii
sesizdrilor cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre
Liliana Bugéaescu, procuror in Procuratura mun.Chisindau, au fost constatate
urmatoarele deficiente:

- lipsa informatiei in registrele de evidenta ale subdiviziunii despre solutiile
adoptate de cdtre procurorul Liliana Bugaescu in cauzele penale si rezultatele
examindrii adresarilor cetatenilor;

- lipsa informatiei despre adoptarea solutiei in cauza penald nr.XXXXXXXXXXX,
pornita in baza art.X alin.(xX) Cod penal (propunerea organului de urmarire penala din
XX.XX.2022 de clasare a cauzei penale) si in cauza penald nr.XxXxXXxXXxxX, pornita in
bazaart. X alin.(x) Cod penal (propunerea organului de urmarire penala din xx.xx.2022
de clasare a cauzei penale);

- neexaminarea propunerilor organului de urmarire penald din data de
xXx.xx.2022, xx.xx.2022 si xx.xx.2022 de a suspenda urmarirea penald in temeiul
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art.287! Cod de procedurd penald in cauzele penale nr.XXXXXXXXXX, NFXXXXXXXXXX,
NEXXXXXXXXXX, NE.XXXXXXXXXX, NF.XXXXXXXXXX $1 NT.XXXXXXXXXX;

- lipsa inscrisurilor in Registrul de evidentd a petitiilor despre rezultatele
examinarii plangerilor nr.xx/xx din xx.xx.2022, nr.xx/xx din xx.xx.2020, nr. XxXxX/xx
din xx.xx.2021, nr.xx/xx din xx.xx.2021, nr.xxx/xx din xx.xx.2021, nr.xx/xx din
XX.XX.2022 si nr.xxx/xx din xx.xx.2022;

- neprezentarea la serviciu a procurorului Liliana Bugdescu in timpul efectuarii
controlului inopinat;

- neprezentarea procurorului Liliana Bugdescu la sedintele de judecata pentru
examinarea plangerilor petitionarului  Xxxxxxxx Xxxxxxx depuse in ordinea art.313
Cod de procedurd penala si a demersului administratiei Penitenciarului X in privinta
condamnatului Xxxxxxx Xxxxxx, cauzand tergiversarea subiectelor;

- neexaminarea urmatoarelor petitii contrar prevederilor art.60 din Codul
administrativ, pina la momentul incheierii verificarilor:

1) petitia cet. Xoxxxxx Xxxxxxx nr.xxx din xx.xx.2021;

2) petitia cet. XXXXXX XXXXXXX nr. XXX din xx.xx.2021;

3) petitia cet. Xxxxxx Xxxxxxx nr. xx din xx.xx.2022;

4) petitia cet. XXXXXX XXXXXX nr. XXX din xx.xx.2022;

- netransmiterea n cancelaria procuraturii pana la data de XX-XX XXXXxXxx 2022
s, respectiv, panad la xx-XX.xX.2023 a urmatoarelor procese penale cu solutiile adoptate
conform art.274 Cod de procedura penala:

1) procesul penal nr.xxx cu propunerea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Xxxxxx din xx.xx.2022 de a refuza in pornirea urmaririi
penale;

2) procesul penal nr.xxxx cu propunerea organului de urmdrire penalda al
Inspectoratului de politie Xxxxx din xx.xx.2022 de a refuza in pornirea urmaririi
penale;

3) procesul penal nr.xxx cu propunerea organului de urmarire penalda al
Inspectoratului de politie Xxxxx din xx.xx.2022 de a refuza in pornirea urmaririi
penale;

4) procesul penal nr.xxx cu propunerea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Xxxxx din xx.xx.2022 de a refuza in pornirea urmaririi
penale;

5) procesul penal nr.xxxx cu propunerea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Xxxxx din xx.xx.2022 de a refuza in pornirea urmaririi
penale;

6) procesul penal nr.xxxx cu propunerea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Xxxxx din xx.xx.2022 de a refuza in pornirea urmaririi
penale;

7) procesul penal nr.xxxx cu propunerea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Xxxxx din xx.xx.2022 de a refuza in pornirea urmaririi
penale;

- lipsa informatiei in Registrul de evidenta a cauzelor penale privind suspendarea
urmaririi penale in temeiul art.287' Cod de procedurd penald despre adoptarea
solutiilor in urmatoarele cauze penale:



1) cauzele penale Nr.XXXXXXXxxx si nr.XXXXXXXXXX cu propunerile organului de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Xxxxxxx din xx.xx.2022 de a suspenda
urmarirea penala;

2) cauzele penale nr.XXXXXXXXXX si nr.XXXXXXXXXX cu propunerile organului de
urmarire penald al Inspectoratului de politie Xxxxxxx din xx.xx.2022 de a suspenda
urmarirea penala;

3) cauza penald nr XXXXXXXXXX cu propunerea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Xxxxxxx din xx.xx.2022 de a suspenda urmarirea penald;

4) cauza penald nr. XXXXXXXXXX cu propunerea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Xxxxxxxx din xx.xx.2022 de a suspenda urmarirea penala;

5) cauzele penale nr.XXXXXXXXXX, NFXXXXXXXXXX §1 77 XXXXXXXXXX CU propunerile
organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Xxxxxx din xx.xx.2022 de a
suspenda urmarirea penala.

Inspectia procurorilor a mai stabilit cad procesele penale si cauzele penale
mentionate supra, cu solutiile adoptate, au fost transmise de procurorul Liliana
Bugéescu in cancelaria procuraturii abia la sfarsitul lunii xxxxxxxx 2022 si inceputul
lunii xxxxxxx 2023.

Persoanele interesate pe aceste procese penale si cauze penale au fost informate
de procurorul Liliana Bugaescu despre solutiile luate mult mai tarziu, odatid cu
transmiterea materialelor in cancelaria procuraturii. Spre exemplu, partea vatamata in
procesul penal nr.xxx din Xxx.xx.2022, XXXXXXXX XXXXXXXX, a fost informata despre
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din
xX.Xx.2022, abia la xx.xx.2023; partea vatamatd in procesul penal nr.xxxx din
XX.XX.2022, XXXXXXX XXXXXXXX, a fost informat abia la xx.xx.2023 despre ordonanta
de refuz 1n pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din xx.xx.2022 (peste
x-x luni de la adoptarea hotararilor respective).

In acelasi context, despre suspendarea urmaririi penale partile vitimate au fost
informate de catre procurorul Liliana Bugaescu mult mai tarziu. Astfel, partea vatamata
in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, XxXxxxx XxXXxxxX, a fost informata abia la xx.xx.2023
despre ordonanta de suspendare a urmaririi penale din xx.xx.2022.

Aferent sesizarilor depuse de catre judecatorii de la Judecatoria Xxxxxx, sediul
XXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX §1 XXXXX XXXXXX, Inspectia a stabilit ca, procurorul
Liliana Bugaescu, fiind citatd la xx.xx.2022 pentru data de xx.xx.2022 la Judecatoria
XxxxxxX, sediul XxxxxxX, unde urma sa fie examinat demersul administratiei
Penitenciarului X in privinta condamnatului XXXxx XXXXXX, nu s-a prezentat, din care
motiv sedinta de judecata a fost amanata (informatia judecatorului Xxxxx Xxxxxx din
xX.Xx.2023). Inspectia a stabilit ca, potrivit Inscrisurilor din Registrul de evidenta a
iesirilor procurorilor din Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Centru din Xx.xx.2022,
procurorul Liliana Bugaescu s-a deplasat la ora xx:xx la Judecatoria XxxxxxX, insa la
sedinta de judecata stabilita pentru ora xx:xx a lipsit.

Cu privire la plangerea petitionarului XXXXXXX XXXXXXXX S-a stabilit ca
procurorul Liliana Bugdescu nu s-a prezentat In urmadtoarele sedinte de judecata:
XX.XX.2022 ora XX:xX; XX.XX.2022 ora XX:XX; XX.XX.2022 ora XX:XX, XX.XxX.2022 ora
XX:XX; XX.Xx.2022 ora xx:xx si xx.xx.2022 ora xx:xX, respectiv nu a prezentat
materialele corespunzatoare, motiv din care a fost tergiversata examinarea plangerii.

Conform Raportului Inspectiei procurorilor privind rezultatele examinarii
sesizarilor cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de cétre
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Liliana Bugdaescu, pe parcursul lunii XXXXxXxxx 2022 inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor si conducerea Oficiului Centru au solicitat de la Liliana Bugéescu, in mod
repetat, prezentarea tuturor materialelor aflate in gestiune si nesolutionate, dar aceste
cerinte au fost ignorate de catre procurorul nominalizat. Mai mult, la xx.xx.2022 si
xX.XX.2022 au fost intreprinse incercari de a efectua controale in biroul Lilianei
Bugaescu, in scopul depistarii si ridicarii materialelor respective, insd procurorul
nominalizat a refuzat categoric accesul oricui in birou, blocand chiar si usa din interior.

La fel, materialele procedurii disciplinare demonstreaza ca procurorul Liliana
Bugdescu a ignorat in permanenta participarea la sedintele operative ale colectivului
Oficiului Centru, care sunt organizate sistematic, incepand cu ora xx:xx. Din cele X de
sedinte care au avut loc pana la xx.xx.2022 procurorul Liliana Bugaescu a fost prezenta
doar la X sedinta.

De asemenea, Inspectia procurorilor a stabilit ca, pe tot parcursul examinarii
sesizarilor, procurorul Liliana Bugdescu a incalcat sistematic disciplina de munca,
permanent prezentandu-se la serviciu cu intérziere, fara a anunta in prealabil procurorul
lerarhic superior. Astfel, la xx.xx.2022 s-a prezentat la serviciu la ora xx:xx; la
XX.XX.2022 - la ora xx:xx. Pe data de xx.xx.2022 Liliana Bugaescu nu s-a prezentat la
serviciu. La xx.xx.2023 s-a prezentat la serviciu la ora xx:xx. La xx.xx.2023 s-a
prezentat la serviciu la ora xx:xx, iar in zilele de xx.xx.2022 - xx.xx.2022 procurorul
Liliana Bugaescu nu a intrat in sediul Oficiului pind la ora XX:xX.

Inspectia procurorilor a retinut ca nu pot fi luate in considerare argumentele
Lilianei Bugaescu privind absentele si/sau intarzierile la serviciu din cauza
imbolnavirii copiilor minori, deoarece pe parcursul anului 2022 procurorul mentionat
nu a prezentat vreun certificat de concediu medical, care ar confirma incapacitatea
temporara de munca si eliberarea de la lucru. Potrivit Instructiunii privind modul de
eliberare a certificatului de concediu medical?, anume certificatul de concediu medical
confirma incapacitatea temporara de munca si elibereaza angajatul de la lucru.

Totodata, Inspectia a notat ca documentele prezentate de procurorul Liliana
Bugaescu (trimiterea-extras din xx.xx.2022, Formularul nr.027/e aprobat prin ordinul
Ministrului Sanatatii nr.828 din 31.10.2011 cu privire la formularea de evidenta
medicald primara, eliberat de catre IMSP AMT Xxxxxxxx, CMF-5), confirma doar
adresarea acesteia citre medicul de familie pentru consultatie la xx.xx.2022 si
xX.xX.2022, fiind stabilit fiului Xxxxxxx Xxxxxx, a.n.XXXX, diagnosticul Rino-
faringita acuta (la xx.xx.2022), iar la xx.xx.2022 - diagnosticul ,, Agravarea starii
sanatatii”, or aceste acte nu confirma incapacitatea temporard de munca a procurorului
Liliana Bugaescu pe parcursul zilei de Iucru si nici eliberarea acesteia de la serviciu.

Potrivit deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, procurorul Liliana
Bugaescu nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la art.6 alin.(3) lit.a), b), d) din Legea
nr.3/2016, iar actiunile acesteia se incadreaza in baza art.38 lit. lit. @), d), e) si f) din
Legea cu privire la Procuratura

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Potrivit Hotararii nr.3-52/2023 din 28.04.2023, Colegiul de disciplina si etica a
concluzionat cd actiunile procurorului Bugdescu Liliana, asa cum au fost descrise in
cadrul verificarilor Inspectiei, manifestate prin incalcarea sistematicd a disciplinei de
muncd si executorie, incalcarea prevederilor legale la examinarea si adoptarea

2 aprobati prin Hotirarea Guvernului nr.469 din 34.05.2005



solutiilor pe cauze penale si procese penale, la examinarea plangerilor si
comportamentul manifestat in raport cu Inspectia procurorilor si superiorii, constituie
abatere disciplinara si a aplicat n privinta acesteia sanctiunea disciplinard sub forma
de eliberare din functia de procuror.

Pentru a decide astfel, Colegiul de disciplina si etica a examinat materialele
acumulate la procedura disciplinard si a retinut constatarile invocate in decizia si
raportul Inspectiei procurorilor. Totodatd, instanta disciplinara a apreciat critic
declaratiile procurorului Liliana Bugaescu, consemnand ca explicatiile acesteia nu
justifica o atitudine neglijenta fatd de indeplinirea obligatiilor de serviciu, incalcarea
grava a legii, care a prejudiciat imaginea organelor Procuraturii, fapt constatat in cadrul
verificarii sesizarilor.

Astfel, Colegiul de disciplina si etica a stabilit ca procurorul Liliana Bugaescu
a Incdlcat termenele imperative prevazute la art.290 alin.(l) din Codul de procedura
penala pentru adoptarea solutiilor pe mai multe cauze penale.

Totodata, contrar prevederilor art.274 alin.(1) si alin.(31) din Codul de procedura
penald, procurorul nu a solutionat in termenele indicate procesele penale si, contrar
prevederilor alin.(5) din acelasi articol, nu a informat 1n termenul prevazut persoanele
interesate despre solutiile adoptate.

in aceeasi ordine de idei, contrar prevederilor art.60 din Codul administrativ,
Liliana Bugdescu nu a examinat in termenele stabilite plangerile cetdtenilor repartizate
spre examinare.

Cu referire la aceste incalcari, Colegiul a constatat ca fiind neplauzibila pozitia
procurorului, potrivit careia avea un volum mare de munca, deoarece, fiind analizat
volumul de activitate al acesteia in raport cu alti procurori, s-a stabilit contrariul.

De asemenea, Colegiul a notat ca procurorul Liliana Bugdescu, contrar
prevederilor Codului muncii si Regulamentului Procuraturii, nemotivat si nejustificat
a admis intarzieri si chiar neprezentari la serviciu, ceia ce denota incalcarea disciplinei
de munca.

Tn acest sens, argumentul procurorului privind imbolnavirea frecventi a copiilor,
de asemenea, sufera critica, deoarece absentele si Tntarzierile la serviciu au avut un
caracter sistemic, pe o perioada indelungata de timp.

Cu referire la absentele nejustificate de la sedintele de judecata, Colegiul a
retinut ca fiind neplauzibile dezvinovatirile procurorului vizat, or, materialele
acumulate la dosarul disciplinar denota certitudinea ca Liliana Bugaescu nici nu se
prezenta in sedintele de judecata.

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii temeiurilor de
tragere la raspundere a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru,
Liliana Bugaescu, Colegiul de disciplind si etica a ajuns la concluzia ca procurorul
nominalizat a incalcat obligatiile prevazute in art.6 alin.(3) lit.a), b) si d) din Legea cu
privire la Procuratura, pct.6.1.1., 6.1.2., 6.3.1, 6.5.1, 6.6.4, 6.6.5 s1 6.8.4 din Codul de
etica a procurorului aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din
27.05.2016 st art. 308 alin.(3) din Codul de procedura penala.

Respectiv, Colegiul a specificat ca procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Centru, Liliana Bugaescu, a incalcat principiul suprematiei legii prevazut in
pct.pct.6.1.1- 6.1.2 si principiul profesionalismului, prevazut in pct.6.5.1 din Codul de
etica al procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala
si actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii
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echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sda actioneze in mod echitabil si onest; sa
constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este una din
principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum $i pentru
increderea publicului Tn acest serviciu.

In hotirarea sa, Colegiul de disciplini si etici a notat ci la individualizarea
sanctiunii disciplinare in privinta procurorului Liliana Bugaescu s-a luat in consideratie
gravitatea concretd, Tmprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale
faptelor savarsite de catre aceasta, inclusiv cazierul disciplinar.

Astfel, din perspectiva disciplinara, Colegiul de disciplind si etica a incadrat
actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Liliana Bugaescu,
prevederile art.38 literele a), d), e), f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
dupa indicii calificativi:

- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;

- impiedicarea intentionatd, prin orice mijloace, a activitdtii Inspectiei
procurorilor;

- incdlcarea grava a legii;

- atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritdtii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de
etica al procurorilor.

Circumstantele si motivele invocate de procurorul Liliana Bugaescu in cadrul
procedurii disciplinare si expuse in contestatie:

In explicatiile oferite Inspectiei procurorilor pe parcursul examinarii procedurii
disciplinare, procurorul Liliana Bugédescu nu a dorit sa se expuna asupra tuturor
incalcarilor stabilite in cadrul controlului, cu toate ca i s-a acordat timpul solicitat,
totodatd a statuat ca la momentul depunerii explicatiel1 nu ar avea restante, iar
intarzierea la serviciu a fost cauzata de imbolnavirea copiilor.

De asemenea, in contestatia depusa procurorul Liliana Bugaescu a mentionat ca
in unele cazuri a fost nominalizatd de catre conducerea procuraturii ca fiind printre
procurorii cu rezultate profesionale cantitative si calitative, fiind printre primii la
reusita Tn activitate.

Cu referire la absentele la munca a explicat ca pe parcursul anului 2022 nu a fost
n concediu de odihna si nici in concediu medical, desi copiii sunt permanent bolnavi.
De asemenea, a mentionat si despre cazurile cand copiii erau in spital, nsa ea, aflandu-
se Tn concediu medical, se ducea la serviciu fird a prezenta certificatul medical. Tn toate
aceste cazuri de imbolnavire a copiilor, cu permisiunea sefului, se prezenta la serviciu
mai tarziu, confirmand intarzierile prin certificate medicale, extrase medicale de
spitalizare a minorilor, poze ale copiilor la spital cu ,,picuratoare’ la manuta.

Potrivit contestatiei inaintate de catre procurorul Bugaescu, ultima a indicat ca,
in cadrul controlului inopinat nu au fost constatate careva tergiversari cu consecinte
grave, cum ar fi termenul de banuit, sau termenul la arest, s.a.

De asemenea, a notat ca, la momentul expedierii de cétre Inspectie a cauzei
disciplinare Colegiului de disciplina si etica, nu avea nici o restantd, nu cComisese nici
o incdlcare grava care sa prejudicieze statul sau careva parti si nici nu au fost stabilite
careva decizii ilegale cu incalcari procedurale in solutionarea cauzelor si materialelor
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din gestiune. Mai mult ca atat, toate actele emise, chiar daca si au fost atacate de parti
n ordinea art. art. 299! si 313 Cod de procedurd penald, au fost mentinute ca fiind
legale si intemeiate si de catre instantele de judecatd, inclusiv pana la Curtea de Apel.

Cu referire la neprezentarea la unele dintre sedintele de la Judecatoria XXXXXX,
Liliana Bugéaescu considera ca acuzatiile inspectorului au avut un temei mai mult
formal, deoarece nu s-a intrat in esenta cauzelor si circumstantelor neprezentarii in
sedintd, cum ar fi: suprapunerea cu o alta sedinta, aglomeratia sedintelor, aménarea de
catre parti a unor sedinte, neprezentarea partilor, sau existenta cererilor de amanare a
sedintelor.

Procurora a concretizat in contestatie ca neprezentarea la sedintele de judecata
intotdeauna a fost motivata, deoarece de multe ori existau suprapuneri cu alte sedinte
sau era informatd despre sedinte in timp restrans, nefiind posibil sd organizeze
deplasarea spre instanta de judecata.

De asemenea, Liliana Bugéescu a insistat ca, potrivit prevederilor art. 92 alin.
(2) din Legea cu privire la Procuratura, trebuia obligatoriu sa fie asigurata cu mijloc de
transport auto de serviciu, cu calculatoare si mijloace de telecomunicatie, cu conditii
de lucru adecvate, de naturd sa ocroteasca sandtatea si integritatea fizica si psihica a
procurorului, ceea ce se pune in sarcina Procuraturii Generale si se efectucaza din
mijloacele bugetului de stat.

In concluzie, procurorul Liliana Bugdescu a solicitat, in contestatie, sa fie
anulata sanctiunea disciplinard aplicata de catre Colegiul de disciplind si etica si sa 11
fie acordata posibilitatea de a activa in continuare in functia de procuror, specificand
ca pretinsele incalcari depistate, Tn mod corect se puteau finisa cu o avertizare.

Cu titlu de informare Consiliul mentioneaza ca la data de xx.xx.2024 procurorul
Liliana Bugaescu a inregistrat la Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor o cerere
suplimentara, prin care a solicitat Tncetarea in privinta sa a procedurii disciplinare, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara si
expirarea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Pozitia partilor in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul-sef Mircea Rosioru, care a mentionat ca hotararea
Colegiului de disciplina si etica s-a bazat pe analiza probelor administrate in cadrul
verificarilor disciplinare, care indica asupra vinovatiei procurorului Liliana Bugaescu
si, pe cale de consecinta, a solicitat mentinerea acesteia.

Astfel, in opinia reprezentantului Inspectiei procurorilor, este inadmisibil
comportamentul manifestat de catre procurorul Liliana Bugaescu.

Considerd ca toate aspectele invocate in sesizdrile disciplinare si-au gasit
confirmare, iar procurorul Liliana Bugdescu a recunoscut perioadele de intarziere care
i-au fost reprosate, desi a invocat motive de ordin personal. In acest sens nu pot exista
justificdri rezonabile, deoarece strictetea legii trebuie respectata.

Fiind prezenta in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 24.09.2024,
procurorul Liliana Bugéescu si-a sustinut contestatia depusa si a solicitat admiterea
acesteia cu casarea integrald a hotdrarii Colegiului de disciplina si etica pe care o
considera prea aspra.

In acest sens, procurorul Liliana Bugiescu a mentionat ci la adoptarea hotirarii
criticate nu s-a luat in calcul faptul ca incalcarile constatate nu au prejudiciat statul sau
partile pe dosare, nu au condus la adoptarea unor decizii ilegale si nici nu a fost
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incalcata confidentialitatea. De asemenea, Colegiul de disciplina si eticd nu a luat in
consideratie faptul ca perioadele de intarziere care i-au fost reprosate, au fost generate
inclusiv si de cumulul de circumstante complicate de ordin personal si de familie, care
s-au referit la imbolnavirile frecvente ale copiilor sai minori, pe care ii ingrijeste de
una singura.

Referitor la neparticiparea in sedintele de judecata procurorul a mentionat ca au
existat perioade in care au fost suprapuneri a sedintelor fixate de instanta de judecata,
insd s-a straduit sa faca fata si sa anunte judecatorii despre motivele absentelor sale,
care erau de ordin obiectiv, fiind determinate de particularitati care periclitau ordinea
desfasurarii sedintelor de judecata si nu puteau fi anticipate.

De asemenea, Liliana Bugaescu a mentionat ca isi indeplineste constiincios
obligatiile de serviciu si, in limita posibilitatilor, depune efort ca toate sarcinile de
serviciu sa le execute calitativ, fara a Incalca termenii stabiliti.

Cadrul normativ aferent obligatiilor ce le revine procurorilor, tangential

spetei analizate
v’ Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd:
Articolul 2. Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercitd atributiile Procuraturii,
prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, si este numit in aceasta functie in modul prevazut de prezenta lege.

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului

(1) Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea. [...]

(4) Procurorul fisi desfasoard activitatea 1n baza principiilor legalititii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului

[...] (3) Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii
Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii,

¢) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; [...]

Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinara este aplicabila procurorilor in functie si procurorilor care si-au incetat
raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la
art. 38, doar n cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta grava, conform prevederilor
art. 38%.

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii

Procedura disciplinard privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitatii; b) respectarii
independentei decizionale a procurorului; ¢) echitatii; d) proportionalitatii sanctiunii cu abaterea
disciplinara comisd; e) transparentei.

Articolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; [...]

d) Tmpiedicarea intentionata, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei procurorilor;

e) incélcarea grava a legii;
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Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (imbunatatirea
mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara a procurorilor),® (in continuare Legea
nr.200/2023), , litera e) a fost abroga”.

f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor (in
redactia legii in vigoare la 08.12.2022, atunci cdnd a fost savarsita abaterea disciplinara).

Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023 la litera f), textul ,, , prestigiului Procuraturii sau care
incalca Codul de etica al procurorilor” s-a substituit cu cuvintele ,,sau prestigiului Procuraturii”.

Articolul 381, Notiunile de intentie si de neglijenti grava

(1) Se considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care procurorul
incalcd constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o faptd prevazuta la art. 38 lit.
f), isi da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si urmareste sau admite
survenirea consecintei respective. [...]

Articolul 39. Sanctiunile disciplinare

(1) In functie de gravitatea abaterilor si in conditiile legii, procurorului i se aplica, prin hotarirea
Colegiului de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, urmatoarele
sanctiuni disciplinare:

[...] ) eliberare din functia de procuror. [...]

(6) Eliberarea din functia de procuror in sensul alin. (1) reprezintd incetarea atributiilor
procurorului ca urmare a comiterii unei abateri disciplinare. Eliberarea din functia de procuror pe
baza hotararii de sanctionare se face prin ordinul Procurorului General.

Articolul 48. Drepturile si obligatiile procurorului impotriva céruia a fost depusa sesizarea la
etapa verificarii

(1) Procurorul impotriva caruia a fost depusa o sesizare, la etapa verificarii acesteia, are dreptul:

[...] b) sa prezinte explicatii scrise si verbale;

[...] d) sa fie asistat de un avocat sau de un reprezentant,

e) sd participe la examinarea cauzei disciplinare.
v Codul de procedurd penald:

Articolul 290. Verificarea de catre procuror a cauzei primite

(1) Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de
urmarire penald, verificd materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate, pronuntandu-se
asupra acestora. Daca procurorul constata probe obtinute contrar prevederilor prezentului cod si cu
incélcarea drepturilor banuitului, invinuitului, prin ordonantd motivata, exclude aceste probe din
materialele dosarului. Probele excluse din dosar se pastreaza in conditiile art.211 alin.(2).

V' Codul de etica al procurorilor:

6.1 Principiul suprematiei legii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevéazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest; |...]

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societétii si in interes public, si se va
stradui sd@ mentina echilibrul dintre interesul general al societdtii si interesele si drepturile fiecarui
cetatean;

6.1.6 sa se asigure ca procedurile penale se opereaza cét de rapid posibil, in concordantd cu
interesele justitiei;

6.1.7 sa se asigure, ca persoanele implicate in procesul penal sunt corect informate in privinta
drepturilor lor si a statutului juridic; [...]

6.2 Principiul independentei

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

% Publicat: 04.08.2023 in Monitorul Oficial nr. 291-295, art.508, data intririi in vigoare
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6.2.1 sa-si exercite atributiile in mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada
de o inalta tinutd morald si maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea eficientd si efectiva a
actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa conferitd procurorilor in
interes personal, ci o garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul
public si privat in societate;

]

6.2.3 in luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sd actioneze in mod independent si
impartial in conformitate cu legea, respectand prevederile prezentului Cod si ale tuturor actelor
departamentale si interdepartamentale;

6.7 Principiul confidentialitatii

Potrivit acestui principiu, procurorul este obligat:

[...] 6.7.2 sd nu divulge, sd nu comenteze si sd nu foloseascd in interese personale
informatiile confidentiale sau secrete de care a luat cunostintd in exercitarea atributiilor sale.

v" Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni: ,./ndependenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018:
Etica procurorilor:

Punctul 20: ,,Etica” este definitd ca un set de linii directoare care contine norme de conduitd
si practici preconizate, atat in interiorul, cat si in afara muncii tuturor procurorilor care lucreaza pentru
sau in numele unui serviciu de urmarire penala.

Punctul 21: Respectarea normelor etice este o datorie fundamentala care trebuie sa ghideze
activitatea procurorilor. Este important ca acestia sa poata face referire la lucrari ce contin principiile
etice care le guverneaza conduita.

Punctul 22: Comportamentul procurorilor, precum si cel al judecétorilor, nu poate fi lasat la
discretia acestora, indiferent daca este in interiorul sau in afara muncii lor. Acest lucru este deosebit
de important atunci cand se evalueaza activitatea procurorilor si in cazul unor proceduri disciplinare
Tmpotriva lor.

Responsabilitatea procurorilor:

Punctual 46: Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie independenti,
dar si sa se simta responsabili.

Punctul 47: Se presupune ca responsabilitatea procurorilor nu aduce atingere independentei
lor. Desi independenti, procurorii sunt raspunzatori, in cazurile si In maniera prevazutad de legislatia
nationala:

- el sunt supusi, dupa caz, procedurilor disciplinare care trebuie sa se bazeze pe o lege in cazul
unor incalcari grave ale indatoririlor lor (neglijenta, incélcare a obligatiei de pastrare a secretului,
reguli anticoruptie etc.), din motive clare si intemeiate; procedurile trebuie sa fie transparente, sa
aplice criterii stabilite si sa se desfasoare in fata unui organism independent de executiv; procurorii
in cauza trebuie sa fie audiati si trebuie sa li se permitd sd se apere cu ajutorul consilierilor lor, sa fie
protejati de orice influenta politica si sa aiba posibilitatea de a-si exercita dreptul la recurs in fata unei
instante; totodata, orice sanctiune trebuie sa fie necesard, adecvata si proportionala cu infractiunea
disciplinara.

Aprecierile retinute de Consiliul Superior al Procurorilor

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea admiterii contestatiel
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Liliana Bugaescu, depusa impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-52/2023 din 28.04.2023, insa din alte
motive decat cele invocate de cdtre contestatard, cu mentinerea fard modificari a
solutiei hotararii indicate.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii pe

caz.

In acest sens, Consiliul urmeazi si analizeze daci in actiunile procurorului
Liliana Bugdescu sunt intrunite elementele abaterii disciplinare; daca abaterea a fost
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calificata corect; daca sanctiunea disciplinard a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept au fost corect apreciate si a fost respectat principiul proportionalitatii
dintre fapta si sanctiunea disciplinara.

Ab initio, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca explicatiile
procurorului Liliana Bugaescu formulate in procesul examinarii procedurii disciplinare
si in contestatia impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica, precum si in cadrul
sedintei Consiliului, urmeaza a fi apreciate critic, or, acestea nu ofera credibilitate in
raport cu materialul probant acumulat.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare s-a stabilit,
cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinara reprezinta incalcarea cu vinovatie de
catre persoana a Indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionald prevazute de lege (hotardarea Curtii Constitutionale nr.24 din
14.09.2016).

Avand n vedere aceste circumstante, este incontestabil ca angajarea raspunderii
disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul
produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

In egalid misura, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci raspunderea
disciplinard a procurorilor prezintd anumite particularitati distincte, care deriva din
statutul profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea
organica speciala.

Respectiv, evaluand fiecare situatie de fapt dedusa in concret, Consiliul Superior
al Procurorilor, bazandu-se pe rolul constitutional atribuit, va tine cont si de
proportionalitatea sanctionarii comportamentului procurorului, pe de o parte, si
garantiile independentei acestuia, in raport cu circumstantele individuale ale fiecarei
spete, atunci cand sunt puse in discutie aspecte ce tin de aplicarea de catre acesta a
normelor de drept material sau procesual in proceduri concrete.

Conform prevederilor art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, ,,Procurorul este obligat a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate in cadrul Procuraturii; d) sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar
afecta prestigiul profesiei ce procuror.”.

Consiliul statueaza ca materialele procedurii disciplinare contin toate probele
care demonstreaza iresponsabilitatea procurorului Liliana Bugdescu la exercitarea
atributiilor de serviciu, manifestatd prin incalcarea termenelor stabilite pentru
examinarea plangerilor, materialelor, proceselor penale, cauzelor penale si adoptarea
solutiilor corespunzatoare.

Astfel, Inspectia procurorilor a demonstrat ca procurorul Liliana Bugaescu a
depasit termenul examinarii & X (XXXXX) petitii, cu durate cuprinse intre 6 luni si 1 an,
fapt determinat de modul defectuos de gestionare a timpului de lucru si de planificare
a activitatii, precum si de pasivitatea asumata in ceea ce priveste indeplinirea obligatiei
de examinare a petitiilor In termenele prevazute de lege, abatere comisa cu intentie
indirecta.
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Conform registrelor unice de evidenta prevazute de Instructiunea privind rolul si
atributiile procurorilor-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai procuraturilor
specializate si teritoriale in exercitarea si conducerea urmdririi penale?, s-a constatat ca
pana la data de Xx-xxX XXxxxxx 2022, xx.-xx.xx.2023, Bugaescu Liliana nu a transmis
Tn cancelaria procuraturii x (XXxxxxx) procese penale examinate conform art.274 Cod
de procedura penala.

De asemenea, Registrul de evidenta a cauzelor penale in care urmarirea penala
este suspendata in temeiul art.287' Cod de procedurd penald nu continea informatia
despre solutiile adoptate de catre Liliana Bugaescu Th X (XXxXxX) cauze penale.

Procesele penale si cauzele penale mentionate supra, cu solutiile adoptate au fost
transmise de procurorul Liliana Bugaescu in cancelaria procuraturii abia la sfarsitul
lunii xxxxxxxx 2022 si inceputul lunii xxxxxxxx 2023.

Hotararile au fost emise, ipotetic, in termenul prevazut de lege, insa data
adoptarii acestora este indoielnica, deoarece la multiplele solicitari ale Inspectiei si ale
procurorului-sef, Liliana Bugaescu nu le-a prezentat, acestea nefiind transmise n
termen nici in cancelaria procuraturii.

Persoanele interesate au fost informate de procurorul Liliana Bugaescu despre
solutiile adoptate mult mai tarziu, odata cu transmiterea materialelor in cancelaria
Oficiului Centru.

De asemenea, pe parcursul examindrii sesizarii, Inspectia nu a reusit sa obtind
de la procurorul Liliana Bugaescu X (Xxxxxx) materiale parvenite de la Inspectoratul
de Politie Xxxxxxx si Penitenciarul Xxxxx - Xxxxxxx, inregistrate in Registrele de
evidentd a receptiondrii si transmiterii plangerilor, declaratiilor sau altor informatii
despre pretinsele fapte de torturd, tratament inuman sau degradant, pentru dispunerea
examindrii ~ conform  competentei, potrivit  Ordinului  interdepartamental
nr.77/572/408/639-0/197/589 din 31.12.2013.

Cu referire la incalcarile depistate, Consiliul considera neplauzibila pozitia
procurorului, potrivit careia aceasta avea un volum mare de munca, deoarece, urmare
a analizei sarcinilor/incarcaturii acesteia in raport cu ale altor procurori, s-a stabilit
contrariul. Inspectia a constatat cd, in comparatic cu alti procurori din cadrul
Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Centru, Liliana Bugéescu are cei mai mici indicii
n activitate (n.a. - similitudini de volum de lucru exista doar in raport cu procurorii
ulterior angajati in Oficiul Centru a Procuraturii mun.Chisinau). Astfel, pe parcursul
anului 2022, Liliana Bugaescu a condus urmarirea penald in 100 cauze penale, iar alti
procurori au avut peste 150-200 cauze penale in conducere, inclusiv dosare penale in
exercitare.

Totodata, Consiliul nu poate retine nici argumentul procurorului privind
neasigurarea cu condifii de munca, deoarece in sustinerea afirmatiilor sale aceasta nu
a prezentat careva probe plauzibile, or, alte plangeri asupra conditiilor de munca nu au
fost nregistrate in circuitul informational al Procuraturii.

In cadrul examindrii procedurii disciplinare, Consiliul a mai stabilit ca
procurorul Liliana Bugaescu, contrar prevederilor Codului muncii si Regulamentului
Procuraturii, a absentat de la serviciu nemotivat in ziua de xx.xx.2022, precum si n
repetate randuri s-a prezentat cu intarzieri, ceea ce denota incalcarea sistematica de
catre aceasta a disciplinei de munca.

4 aprobati prin ordinul Procurorului General nr. 56/6/1 din 17 septembrie 2021
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In acelasi context, faptul incalcarii regimului de munca de catre procurorul
Liliana Bugaescu se confirma si prin neparticiparea la cele XX de sedinte operative ale
colectivului Oficiului Centru, care sunt organizate sistematic, incepand cu ora Xx:XXx.

Pozitia procurorului la acest capitol de asemenea sufera critica. Desi procurorul
a invocat in permanenta faptul imbolnavirii copiilor si necesitatea de ingrijire a
acestora, cu toate acestea, conform raportului Inspectiei procurorilor, pe parcursul
anului 2022 Liliana Bugaescu nu a prezentat nici un certificat de concediu medical,
care ar confirma incapacitatea temporara de munca si dreptul de a nu se prezenta la
serviciu.

Cu referire la absentele nejustificate de la sedintele de judecata, Consiliul retine
ca juste constatarile Inspectiei procurorilor, deoarece pe faptele respective Inspectia a
fost sesizata nemijlocit de catre judecatori.

Respectarea programului de lucru, raportat la respectarea termenilor procedurali,
urmeaza sa fie unul din elementele constitutive ce denota profilul profesional al unui
procuror. In cazul procurorului Liliana Bugiescu, neparticiparea la sedinta de judecata,
in pofida citarii n prealabil, si neinformarea procurorului ierarhic superior despre
imposibilitatea participarii, in vederea desemnarii unui alt procuror, precum si
neinformarea despre acest fapt a instantei de judecatda, denotd nu doar indolenta
procurorului, lipsa de responsabilitatea a acestuia, dar are si ca efect consecinte grave
pentru ordinea publica prin lipsa de constiinta profesionala.

Conform obligatiilor prevazute la art.6 alin.(3) lit. d) din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul trebuie sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa
se abtind de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul
profesiei de procuror.

In aceeasi ordie de idei se inscriu si prevederile Codului de etica al procurorilor,
aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, care
stabileste principiile si standardele de etica profesionala obligatorii pentru procurori.

De asemenea, procurorul trebuie sd manifeste respect si politete in raportul de
subordonare ierarhicd superioarda si viceversa (pct.6.6. din Codul de etica al
procurorilor), iar potrivit principului corectitudinii, procurorul trebuie sa se comporte
intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand regulile de conduita general acceptate
(pct.6.8 din Codul de etica al procurorilor).

Pe tot parcursul examinarii sesizarii, Inspectia procurorilor a retinut in actiunile
procurorei intentia de Tmpiedicare a efectudrii controlului, prin neprezentarea cu rea-
vointa a materialelor solicitate, prin invocarea diverselor pretexte, inclusiv prin
ingradirea accesului reprezentantilor Inspectiei in biroul de serviciu si manifestarea
unui comportament nepoliticos si agresiv, necorespunzator functiei de demnitate
publica.

Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu, incilcarea disciplinei
de munca si executorie se confirmd prin explicatiile procurorului, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Centru,
Veaceslav Toderita, ex-procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisindu, sef al Oficiului Centru, Roman Eremciuc, copiile din Registrul de
evidentd a materialelor de neincepere a urmaririi penale, de evidenta a cauzelor penale
suspendate, de evidentd a corespondentei de iesire din procuraturd; din Registrul de
evidentd a iesirilor procurorilor din Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Centru;
procesul-verbal de examinare a imaginelor de pe hard-discul extern, etc..
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Consiliul Superior al Procurorilor mai mentioneaza ca, la momentul adoptarii
Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-52/2023 din 28.04.2023, traseul
profesional al procurorului Liliana Bugaescu includea 12 ani de activitate in cadrul
Procuraturii, respectiv:

« 1nperioada 10.07.2012 — 28.08.2014, procuror in Procuratura raionului Singerei;

« 1nperioada 02.09.2014 — 28.12.2016, procuror in Procuratura sectorului Riscani,
municipiul Chisindu;

« din01.01.2017 - pana in prezent, procuror in Procuratura municipiului Chisinau,

Oficiul Centru.

Evidentierea perioadelor de activitate ale procurorei Lilianei Bugaescu este
importantd, deoarece reprezinta valoare de referinta la aprecierea gradului prejudiciabil
al faptelor disciplinare ce Ti sunt imputate.

De asemenea, Consiliul noteaza ca prezenta procedura disciplinara este reflectia
mai multor investigatii disciplinare, efectuate de catre Inspectia procurorilor in privinta
procurorului vizat in perioada 2017 - 2023, consemnate ulterior in deciziile expediate
Colegiului de disciplina si etica pentru examinare si aplicarea sanctiunilor disciplinare,
dupa cum urmeaza:

v 30.06.2017, prin Hotararea Colegiului de disciplind si eticd a procurorilor
nr.13-48/17, procurorului Liliana Bugaescu i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara —
avertisment. Procedura disciplinara de referintd a fost pornita in temeiul sesizarilor
avocatului Xxxxxx XXxxxx si cetatenilor Xxxxxxx XXXXXXX $I XXXXXX XXXXXX,
referitoare la comportamentul nedemn si conflictual al procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Riscani, Liliana Bugaescu, precum si neindeplinirea de catre
aceasta a obligatiilor parintesti. La fel, la baza cauzei disciplinare a stat si sesizarea
procurorului-sef interimar al Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani, Corneliu
Bratunov, cu privire la indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
incalcarea sistematica a disciplinei de munca de catre procurorul Liliana Bugaescu,
actiuni manifestate prin neexaminarea in termen a mai multor cauze in cadrul
conducerii urmaririi penale, tergiversarea examindrii materialelor, proceselor penale
si petitiilor, intarzierile la serviciu si lipsa nemotivata de la sedintele de totalizare ale
subdiviziunii;

v"la 20.10.2017 prin Hotararea Colegiului de disciplina si eticd a procurorilor
nr.13-77/17, procurorului Liliana Bugaescu i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara —
eliberarea din functia de procuror, insd fiind contestata de catre doamna Liliana
Bugaescu, prin Hotdrarea Consiliului Superior al procurorilor nr.12-154/17 din
11.12.2017 i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — mustrare. Temei pentru initierea
procedurii disciplinare in acest caz a servit sesizarea din 7 august 2017 a adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Riscani,
Corneliu Bratunov, cu privire la incalcarea in mod repetat a disciplinei de munca de
catre procurorul Liliana Bugaescu, manifestatd prin absenta repetata, fara motive
intemeiate, de la lucru timp de X ore consecutiv in timpul zilei de munca;

v"1a 10.07.2020 prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica a procurorilor
nr.3-85/2020, pentru indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiunilor de serviciu,
procurorului Liliana Bugaescu i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard - mustrare.
Procedura disciplinard de referinta a avut la baza doua sesizari ale procurorului sef al
Oficiului Centru a Procuraturi mun.Chisinau, Roman Eremciuc, cu referire la
exercitarea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre Liliana Bugdescu
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privind tergiversarea exercitdrii urmarii penale in patru cauze penale si incélcarea
termenilor de examinare a multiplelor materiale, cereri, petitii si sesizari, fapt care a
generat plangeri din partea cetatenilor si avocatilor;

v"1a 04.06.2021 prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica a procurorilor
nr.3-137/20, procurorului Liliana Bugdescu 1-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard —
eliberarea din functia de procuror, insa fiind contestatd de catre procuror, prin
Hotararea Consiliului Superior al procurorilor nr.1-102 din 30.09.2021 i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard — mustrare. La originea acestei cauze disciplinare se afla 3
sesizari intocmite de catre Roman Eremciuc, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
municipiul Chisinau, sef al Oficiului Centru. Potrivit sesizarilor, in procesul exercitarii
atributiilor functionale procurorul Liliana Bugaescu a incalcat termenul prevazut de
art.290 din Codul de procedurd penala in contextul gestionarii mai multor dosare
penale, a incdlcat termenele de examinare a mai multor petitii, a neglijat prevederile
normative ce tin de asigurarea confidentialitatii informatiilor din dosarele penale,
precum si a manifestat conduita profesionala necorespunzatoare prin absente multiple
la sedintele de judecata stabilite din timp, fiind criticatd in adresarile parvenite de la
mai multi judecatori in perioada vizata.

Totodata, se consemneaza ca, pe parcursul activitatii in calitate de procuror, n
privinta Lilianei Bugaescu nu au fost aplicate masuri de incurajare.

Suplimentar, Consiliul Superior al Procurorilor atesta ca prin Hotararea nr.709-
721 din 29.05.2015°, urmare a procedurii de evaluare a activitatii, Colegiul de
calificare i-a acordat procurorului Bugaescu Liliana calificativul ,,neatestat’, fiindu-i
recomandata repetarea procedurii de atestare in termen de 3 luni. Hotararea Colegiului
de calificare nu a fost executata pana in prezent.

Aferent termenilor procedurali de tragere la raspundere disciplinara,
Consiliul constata cd, potrivit art. 40 alin.(1) din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura
(varianta in vigoare pana la 03.08.2023), procurorul urma sa fie tras la raspundere
disciplinarad in termen de 1 an de la comiterea abaterii, iar conform alin.(2), in cazul
comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala, termenul de tragere la
raspundere disciplinara era 3 ani de la data comiterii.

La data de 04.08.2023 au intrat in vigoare amendamentele la Legea nr.3/2016,
operate prin Legea nr.200/2023, care, inter alia, a stabilit noi termene de tragere la
raspundere disciplinara. Drept urmare, a fost stabilit termenul de 2 ani de tragere la
raspundere disciplinara din momentul comiterii abaterii, iar in cazul comiterii abaterii
disciplinare in activitatea procesuald — termenul de 5 ani de la data comiterii abaterii.

Modificarile la Legea nr.3/2016°, realizate prin legea antereferitd, au vizat
inclusiv suspendarea procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei
procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor de tragere la
raspundere disciplinard’, cu reluarea acestora de noua componenti a Inspectiei
procurorilor, care se va considera functionala la numirea a cel putin 4 inspectori.

Subsecvent, se noteaza ca prin Legea nr.226/2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National
al Justitiei), s-a abrogat alineatul (13) din Art. VI al Legii nr.200/2023 sus-mentionate,

5 validati prin Hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-145/15 din 17.06.2015

& Art. VI alin. (12)si alin. (13) din Legea nr.200/2023

7 cu specificarea ci aceste remanieri vor intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicirii Legii nr.200/2023,
adica la 04.11.2023.
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care atrage dupa sine constatarea ca Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, in noua componentd, devine functionald imediat dupa
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial (in speta - 05.09.2024).

Complementar la cele mentionate supra, se noteaza ca prin aceeasi Lege (n.a.
nr.200/2023) legiuitorul a exclus din categoria abaterilor disciplinare comise de catre
procuror - incalcarea grava a legii, prevazuta de lit.e) din art.38 la Legea nr.3/2016,
amendament in vigoare din 04.08.2023. Prin urmare, Consiliul decide casarea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica in partea ce tine de incadrarea faptelor disciplinare ale
procurorului Liliana Bugaescu conform art.38 lit.e) din Legea nr.3/2016, cu
reincadrarea acestora, or, faptele imputate sunt probate, admise/comise de catre
procurord cu o frecventa sistematica.

In continuare, sub aspectul situatiei de fapt si in scopul determinrii limitelor
temporale, Consiliul remarca, sintetizat si gradual, informatiile privind faptele ce au
constituit obiect al investigatiilor prezentei proceduri disciplinare:

o XX.XX.2022, XX.XX.2022, xX.XX.2022, XX.XX.2022, XX.XX.2022, xX.XX.2022 —
neprezentarea procurorului Liliana Bugdescu in sedintele de judecatd pentru
examinarea plingerii petitionarului XXXXXXX XXXXXXxX depusa in ordinea art.313 Cod
de procedura penala (sesizarea judecdatorului XXXXXX XXXXXXX);

o XxX.xX.2022 — efectuarea de catre Inspectia procurorilor a verificarii activitatii
organizatorice (control inopinat) a procurorilor din cadrul Procuraturii mun.Chisinau,
Oficiul Centru;

e XxX.xX.2022 —1in cadrul controlului inopinat Inspectia a constatat ca procurorul
Liliana Bugaescu nu a examinat urmatoarele petitii:

- petitia cet. Xxxxxx Xxxxxx nr. xxx din xx.xx.2021,

- petitia cet. Xxxxxx Xxxxxx nr.xxx din xx.xx.2021,

- petitia cet. XXXXXX XXXXXX nr.xxX din xx.xx.2022,

- petitia cet. Xxxxxx XXxxxx Nr.xxx din xx.xx.2022;

o XxX.xX.2022 neprezentarea procurorului Liliana Bugdescu in sedinta de
judecata pentru examinarea demersului administratiei Penitenciarului X in privinga
condamnatului Xxxxx XXxxxX (informatia judecatorului XXxxx XXXXxXX);

o XX.XX.2022 —inregistrarea de catre Aparatul CSP a sesizdrii Inspectorului sef
al Inspectiei procurorilor in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
Centru, Lilina Bugdescu, pentru abateri disciplinare prevazute de at. 38 lit. @) din Legea
3/2016 care urmeaza a fi verificate in cadrul procedurii disciplinare;

o xx.XX.2022, xx.xx.2022 - intirzierea la serviciu a procurorului Liliana
Bugaescu cu pana la 2 si 3 ore consecutiv;

e pana la xx.xx.2022 -— neprezentarea procurorului Liliana Bugdescu la xx
sedinte operative ale colectivului Oficiului Centru, din totalul de xx sedinte organizate;

o xx.XX.2022 — neprezentarea la serviciu a procurorului Liliana Bugaescu;

o XxX.XX.2022, xx.xX.2022, xx.xX.2022, xX.xx.2022 — Tintarzierea la serviciu a
procurorului Liliana Bugaescu cu pana la 2 si 3 ore consecutiv;

o xx.xx.2022 si xx.xx.2022 — impiedicarea activitatii Inspectiei procurorilor
prin blocarea accesului in biroul de serviciu;

@ XX-XX XXXXXXXXX 2022, XX.-XX.XX.2023 — Inspectia a constatat ca Liliana
Bugdescu nu a transmis Tn cancelaria Oficiului Centru X procese penale cu solutii
adoptate conform art.274 Cod de procedura penald; de asemenea in registrul de
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evidenta lipsea informatia despre luarea solutiilor in X cauze penale conform art. 287%
Cod procedura penala si X materiale parvenite de la Inspectoratul de politie Centru si
Penitenciarul X, pentru dispunerea examinarii conform Ordinului interdepartamental
nr.77/572/408/639-0/197/589 din 31.12.2013;

o xxX.xX.2023 — cu intarziere de 3 luni partea vataimata in cauza penalad
NEXXXXXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX, a fost informatd despre ordonanta de suspendare a
urmaririi penale din xx.xx.2022,

o XX.XX.2023 - cu intarziere de 6 luni partea vatamata in procesul penal nr.XXxx
din xx.xx.2022 a fost informata despre ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale
si clasarea procesului penal din xx.xx.2022;

o xx.Xx.2023 - cu intarziere de 7 luni partea vatamata in procesul penal nr.xxx
din xx.xx.2022 a fost informata despre ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale
si clasarea procesului penal din xx.xx.2023;

o xX.xX.2023, xx.xx.2023 - prezentarea procurorului Liliana Bugdescu la
serviciu cu Intirziere de pana la 2 ore consecutiv.

Din aceasta informatie Consiliul deduce ca abaterile disciplinare, ce rezulta din
conduita etica si deontologica, comise de catre procurorul Liliana Bugaescu pana la
data de xx.xx.2022 sunt prescrise, avand in vedere ca la acea data art.40 alin.(1) din
Legea 3/2016 stabilea ca procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen
de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare.

In acelasi timp, in perimetrul temporal neprescris intra absentele procurorului
Liliana Bugaescu de la serviciu in zilele de xX.xX.2022, xX.xX.2022, xX.xX.2022,
xX.xx.2022, xx.xx.2022, xx.xx.2022, xx.xx.2023 si xx.xx.2023, precum si lipsa de la
serviciu pe data de xx.xx.2022.

Desi prin Legea nr.200/2023 au fost operate modificari la art.40 alin.(1), prin
care termenul de un an a fost substituit cu cel de doi ani, in speta data se aplica legea
de la momentul savarsirii faptei, modificarile mentionate supra, neavand caracter
retroactiv.

In context, se reliefeazi ci faptele ce au fost calificate ca abateri disciplinare se
incadreaza in termenul legal de tragere la raspundere disciplinard de 1 an, or, din sirul
abaterilor disciplinare imputate procurorului Liliana Bugaescu, care sunt fixate ca curg
cu data de xx.xx.2022, Consiliul a exclus termenul de 1 an si 1 luna, perioada in care
au fost suspendate procedurile disciplinare prin efectul Legea nr.200/2023 (04.11.2023
- 05.09.2024). Prin urmare, la data examinarii contestatiei - 24.09.2024, aceste fapte se
Tncadreaza in termenul legal de tragere la raspundere disciplinara de 1 an.

Aferent abaterilor disciplinare comise de catre procurorul Liliana Bugaescu in
activitatea procesuala, se retine ca la data examinarii contestatiei, 24.09.2024, acestea
nu sunt prescrise, luand in calcul data de xx.xx.2022 — ziua efectuarii controlului
activitatii acesteia de catre Inspectia procurorilor si termenul de prescriptie de 3 ani
pentru aceasta categorie de abatere, stabilit prin lege.

Respectiv, aceasta parte a abaterii comise in activitatea procesuala nu poate fi
exclusa din acuzatia disciplinara adusd procurorului Liliana Bugaescu, or, pentru
Consiliu este imposibil sa accepte justificarea ca actiunile procesual-penale nu au fost
efectuate Tn termen pe motive neprobate si inacceptabile.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor prestatia profesionald a
procurorului Liliana Bugdescu nu se aliniaza standardelor profesionale, circumscrise
functiei detinute.
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Din aceastd perspectiva, Consiliul a mentionat constant, in practica sa, despre
importanta respectarii de catre procurori a cerintelor de corectitudine si diligenta in
activitate, printre care - asigurarea termenilor stabiliti de lege in vederea indeplinirii
corespunzatoare a actiunilor procedurale pe cazurile aflate in gestiunea lor.

Substanta indeplinirii constiincioase a obligatiilor include necesitatea ca un
procuror sa demonstreze permanent obiectivitate, acuratete profesionala, analizd
onesta a circumstantelor examinate si un interes autentic de efectuare cu celeritate, in
fiecare caz, a investigatiilor procesuale.

Potrivit Consiliului Superior al Procurorilor, legalitatea reprezinta unul dintre
principiile care guverneaza intreaga activitate procesual-penala. Procurorii trebuie sa-
si execute atributiile potrivit legii, sd aibd un rol activ in cadrul procesului penal, sa
actioneze in mod echitabil, de o maniera coerenta si rapida, contribuind astfel la
asigurarea unui proces penal conform cu legea.

Procurorul trebuie sd garanteze, pentru fiecare caz, respectarea dreptului la un
proces echitabil, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care urmeaza a fi interpretat prin
prisma dispozitiilor Preambulului Conventiei in care se declara preeminenta dreptului,
(Ryabykh v.Russia, nr.52854/99).

[n cadrul examinarii acestei contestatii, Consiliul Superior al Procurorilor retine
ca probele administrate de Inspectia procurorilor in cadrul cercetarilor disciplinare si
a concluziilor formulate de Colegiul de disciplina si etica, denota cd procurorul Liliana
Bugaescu a actionat cu insuficienta exigenta la indeplinirea atributiilor de serviciu, a
manifestat lipsa de organizare corespunzatoare a activitdtii sale, circumstante care au
generat blocaje s1 amanari in realizarea obligatiilor de serviciu, precum si au dus la
depasirea termenilor procesuali.

Drept urmare, procurorul Liliana Bugéescu a lezat grav valorile sociale aferente
examindrii obiective a petitiilor, cauzelor penale si proceselor penale, dar si autoritatea
functiei de procuror, ca fiind functie de demnitate publicd, a periclitat increderea
persoanelor in faptul cd procurorul trateaza cu seriozitate si inalt profesionalism
cazurile care 1i sunt repartizate pentru examinare.

Analizand actele prezentei proceduri disciplinare, precum si cazierul disciplinar
al procurorului, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca aceasta a actionat intr-
un mod iresponsabil si total inacceptabil pe tot parcursul activitatii de procuror.
Incalcarile comise sunt de naturd grava deoarece au desconsiderat cu deosebiti
insolenta prevederile legale, au determinat un impact semnificativ asupra principiilor
de desfasurare a urmadririi penale, au discreditat imaginea institutiei Procuraturii si, In
ansamblul lor, denota cu certitudine ca Liliana Bugaescu nu corespunde cerintelor
Tnaintate pentru functia de procuror.

Aceasta situatie este, fard nici o indoiald, rezultatul direct al conduitei
reprobabile a Lilianei Bugdescu, care a desconsiderat intr-o maniera impertinenta
statutul de procuror, precum si responsabilitatile ce revin acestuia atat prin prescriptiile
legii, cat si prin normele deontologice.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca in acest caz se intrunesc
conditiile angajarii raspunderii disciplinare a procurorului Liliana Bugaescu, dat fiind
faptul ca dansa era constienta de obligatiile ce ii reveneau, de valoarea rolului sau in
conducerea urmaririi penale si intelegea care sunt urmarile unei conduite procesuale
superficiale, insd a admis constient consecintele survenite (blocaje si amanari ale
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sedintelor de judecata, nerespectarea deplina a obligatiilor impuse prin art.290 din
Codul de procedura penald, discreditarea imaginii Procuraturii, perpetuarea unei
intelegeri gresite a normelor penale, diminuarea sensului atributiei de asigurare a
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale) ca urmare a modului defectuos in
care si-a indeplinit obligatiile functionale.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor o asemenea stare a lucrurilor este
in afara oricarei justificari rezonabile, comporta vicii grave in constientizarea rolului
procurorului stabilit de lege si denotd o lipsd profunda de responsabilitate, ce
contravine fundamental cu statutul profesional atribuit procurorului prin Constitutie si
prin lege.

Cumulul circumstantelor denotad ca prin actiunile sale procurorul Liliana
Bugaescu a desconsiderat normele imperative referitoare la echitatea, termenul
rezonabil, plenitudinea si rolul activ care ii revine procurorului la efectuarea urmaririi
penale pe dosarele repartizate, a afectat prestigiul functiei de procuror si a incalcat
cerintele Tnalte fata de nivelul responsabilitatii unui procuror, care fiind persoand cu
functie de demnitate publica urmeaza sa se alinieze unor criterii exigente aferente
legalitatii.

De asemenea, s-a atestat si lipsa de onestitate a procurorului Liliana Bugaescu,
care pe langa faptul ca nu a avut un rol pro-activ in cadrul urmaririi penale pe dosarele
nominalizate, a recurs in mai multe cazuri la nesinceritate privind termenul de
solutionare a acestora, ceea ce crea o nisd pentru excluderea dosarelor penale din
circuitul institutional legal. Prin folosirea distorsionatd a instrumentelor prevazute de
lege, procurorul si-a dorit arogarea unei aparente de legalitate a actiunilor sale, fara sa
tina cont ca asemenea masuri viciaza in substanta modul de indeplinire a atributiilor de
serviciu.

Vom nota, in context, cd urmarirea penala este o activitate ce solicitd un efort
substantial, implicand nu doar cunostinte teoretice, dar si aptitudini de analiza a
informatiilor acumulate, coroborare a probelor si, evident, in anumite cazuri, poate fi
inteleasa durata extinsa a investigatiilor. Totusi, pentru a evalua raportarea procurorului
la cerintele stabilite de lege in ceea ce priveste termenul rezonabil al urmaririi penale,
este necesara aplicarea testului analizei obiective, care presupune ca rolul procurorului
in instrumentarea dosarului trebuie sa fie de o asa natura pro-activa, incat sa convinga
un observator tert ca acesta a luat toate masurile posibile pentru a asigura stabilirea
adevarului, iar anumite perioade de stagnare nu ii pot fi imputate.

Aplicand aceste criterii cu privire la modul Tn care procurorul Liliana Bugaesu a
abordat superficial si in lipsa totala de diligenta cauzele penale vizate, care inclusiv i-
au fost Tncredintate in exercitare nemijlocita, concluzionam ca este evidenta incdlcarea
de catre aceasta a prevederilor legale aferente atributiilor functionale si abordarea
incorecta a statutului procurorului in procesul penal.

Dupa cum rezulta din lucrarile procedurii disciplinare, tendinta de a admite si a
spori practica vicioasd de tergiversare este o metodd caracteristica in activitatea
procurorului Liliana Bugaescu, atestandu-se ca mai multe dosare penale le-a tinut in
nelucrare si in stagnare totald, fard motiv, perioade indelungate.

Principiul ,,termenului rezonabil” este analizat cu atentie de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care in jurisprudenta sa apreciaza ca acesta este un element al
dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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In aceasta privintd Curtea a statuat ci desi un caz mai voluminos poate permite
mai multa libertate autoritatilor pentru a justifica o Intarziere mai mare, totusi trebuie
luate in consideratie, pentru fiecare situatie in parte, caracteristicile care aratd
caracterul complex al investigatiilor, cum ar fi spetele care presupun un numar mare
de acuzatii ce urmeaza a fi demonstrate in cauzele penale si care se interpatrund sau un
numdr mare de inculpati intr-o cauzd (Vaivada c.Lituaniei, Meilus c.Lituanier).
Totodatd, situatiile in care la nivel legislativ national existd anumite incertitudini de
aplicare a normei pot, de asemenea, justifica anumite perioade de intérzieri (Pretto si
altii c.Italie1).

De asemenea, Curtea europeand a analizat si situatiile legate de existenta unor
intarzieri, cauzate de volumul mare de activitate a autoritatilor, notand ca acestea pot
fi acceptate doar daca nu sunt prelungite in timp, iar cei abilitati cu competenta de a
efectua investigatiile intreprind masuri rezonabile pentru a asigura finalitatea lor. In
acest sens s-a afirmat ca este important ca justitia sa fie administratd fara intarzieri,
care i-ar compromite eficacitatea si credibilitatea (Scordino c.ltaliei).

Potrivit rationamentelor invocate de Curtea europeand rezultd ca nu sunt
acceptate ,,lungi perioade de stagnare”, pentru care sa nu existe explicatii rezonabile
(Beaumartin c.Frantet).

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor considera importanta promovarea
corecta a principiului de independenta a procurorilor, care insd nu trebuie interpretat in
sensul unei discretii nelimitate. Aceasta este o garantie a statutului procurorilor pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu si implicd un nivel substantial de obligatie si
responsabilitate fata de punerea stricta in aplicare a prevederilor legale.

Astfel, drept obiect al acestei abateri disciplinare sunt valorile protejate de lege
in contextul stabilirii drepturilor procesuale ale persoanelor si a cerintelor privind
desfasurarea urmaririi penale, precum si valorile coordonatelor statutului de procuror
— disciplina executorie, respectarea stricta a prevederilor legii, diligenta si rolul
proactiv la efectuarea investigatiilor procesual-penale, respectarea conditiilor
termenului rezonabil si prestigiul profesiei, pe care procurorul Liliana Bugaescu le-a
desconsiderat intr-o maniera inexplicabila si inadmisibila.

Latura subiectiva, constatatd in prezentul caz disciplinar, exprimata prin intentie
indirectd, se deduce din modul in care numitul procuror si-a gestionat activitatea sa si
din manifestarea cinica fata de aplicarea prevederilor legale, care arata ca dansa, In
virtutea functiei detinute, a prevazut rezultatele faptelor sale pe care, chiar daca nu le-
a urmarit, a acceptat producerea lor.

In acest sens, Consiliul Superior al Procurorilor statueaza asupra caracterului
repetitiv al actiunilor procurorului vizat, transformat intr-o conduitd procesuala
vicioasa, al faptelor disciplinare, care se constituie sub forma abaterilor disciplinare
examinate, dar si perioadele excesive de timp in care, din vina procurorului Liliana
Bugaescu, a fost stagnat termenul de solutionare a materialelor din gestiunea acesteia.

Tn concluzie, avand in vedere situatia de fapt retinuti, Consiliul Superior al
Procurorilor apreciaza cd in aceastd cauza disciplinara s-a demonstrat conduita
reprobabila a procurorului Liliana Bugaescu in raport cu petitiile, cauzele si procesele
penale din gestiune, avand un caracter repetitiv si vicios, fiind incalcate grav normele
legale care reglementeaza termenul rezonabil si plenitudinea urmaririi penale, dreptul
persoanei la un proces echitabil, rolul activ al procurorului in cadrul urmaririi penale,
regulile de transmitere a dosarelor penale si a altor materiale din gestiune, disciplina
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executorie si a muncii, dar si prestigiul si autoritatea functiei de procuror, fiind intrunite
elementele abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a), d) si f) din Legea 3/2016 cu
privire la Procuratura (n.a. — Consiliul noteaza ca se retine calificarea potrivit lit.f) din
art. 38 1n redactia Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, raportat la data comiterii
abaterii, or, dupa data de 04.08.2023, redactia lit.f) a art. 38 s-a transformat in doua
abateri distincte - lit.f) si lit.f*), care ar atrage aplicarea concursului de abateri, ceea ce
ar reprezenta o agravare a situatiei procurorului vizat si este apreciat drept un exercitiu
de calificare inadmisibil).

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca atitudinea nedemna
a procurorului Liliana Bugaescu, in raport cu principiile si standardele inerente
profesiei de demnitate publica, genereaza concluzia ca se impune aplicarea In privinta
acesteia a sanctiunii disciplinare prevazute de art.39 alin.(1) lit.e) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura — eliberare din functia de procuror, ca fiind o masurd
proportionala cu abaterile disciplinare comise.

Avand in vedere ca motivele din contestatia procurorului Liliana Bugdescu sunt
nefondate, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.f), art.71 alin.(2), art.77, art.86 alin.(3)
lit.b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. b) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatia procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Liliana Bugaescu, din alte motive decét cele invocate.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-52/2023 din
28.04.2023, in partea ce tine de incadrarea faptelor disciplinare conform art.38 lit.e)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, din motiv ca fapta nu mai constituie
abatere disciplinara, cu incetarea procedurii in aceasta parte.

3. A inceta procedura disciplinarad in partea ce tine de incalcarile ce rezulta din
conduita eticd si deontologicd, comise pana la data de 03.12.2022, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara.

4. A mentine celelalte dispozitii din Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-52/2023 din 28.04.2023, fara modificari.

5. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

6. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Aliona NESTEROV
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