HOTARARE A nr.1-353/2024
cu privire la avizarea proiectului de lege privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale si
contraventionale, precum si a proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (cadru conex la Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale)

24 octombrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand proiectul de lege privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin faptele ilicite comise In procesele penale si contraventionale, precum si a
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (cadru conex la Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in
procesele penale si contraventionale), audiind informatia prezentata de catre domnul
Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, doud
demersuri Tnaintate de Secretarul general adjunct al Guvernului, Roman Cazan, prin
care s-a solicitat avizarea proiectului de lege privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale, precum si a
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (cadru conex la Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in
procesele penale si contraventionale).

Avand in vedere obiectul de reglementare al ambelor proiecte de acte normative,
care se referd institutia repararii prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, Consiliul
Superior al Procurorilor considera oportuna examinarea acestora si expunerea pozitiei
institutionale printr-o singura hotarare.

Tn contextul demersurilor de avizare, mentionam ca proiectele de acte normative,
care formeaza obiectul prezentei hotarari, au fost elaborate de catre Ministerul Justitiei,
fiind anuntate la sedinta secretarilor de stat din data de 10.10.2024 si fiind Tnregistrate
cu numerele unice 895/MJ/2024 si, respectiv, 896/MJ/2024.

Potrivit notei de fundamentare la proiectul de lege privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale
(in continuare — proiect 895/MJ/2024), se noteaza ca acesta a fost elaborat in vederea
realizarii unor obiective trasate in documente de politici nationale si institutionale.?

In conditiile societatii moderne, infiptuirea justitiei este unul dintre atributele
statului, realizat prin intermediul serviciului public infiintat in acest scop. Actul de
justitie se realizeaza in numele legii, fiind unic, impartial si egal pentru toti. De astfel,
raspunderea pentru indeplinirea idealului de justitie revine, in primul rand, statului, in
calitate de garant al legalitatii actului de justitie.

! Obiectivul 221 ,,Modificarea Legii nr.1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecdatoresti” din Planul de actiuni al Guvernului
pentru anul 2024, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 887/2023; - punctului 10 din Planul de actiuni al ministerului
Justitiei pentru anul 2024 ,Elaborarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.1545/1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
Jjudecatoresti”, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.324 din 29.12.2024.



Raspunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare este consacrat la nivel constitutional. Or, potrivit art.53 alin.(2) din
Constitutie este prevazut expres ca statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru
prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele penale de catre organele de
anchetd §i instangele judecdtoresti. In acelasi timp, Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale reglementeaza in art.3 din Protocolul 7
raspunderea patrimoniald pentru erori judiciare in materia penala.

Repararea prejudiciilor cauzate in procesele penale sau contraventionale ramane
mereu o problemd actuald si de un interes deosebit. Institutia repararii prejudiciului
cauzat prin fapte ilicite isi mentine actualitatea datoritd faptului cd in activitatea
practica apar numeroase situatii dificile care necesita solutionare.

In prezent, o astfel de institutie este reglementati de Legea nr.1545/1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care prevede un remediu
compensator national pentru cauzarea prejudiciului determinat de un fapt ilicit.

Autorul proiectului analizat invoca existenta unui cadru legal depasit, neconform
standardelor internationale si care contine mai multe viduri si deficiente legislative,
printre care: ambiguitatea si neclaritatea unor notiuni, numar limitat de subiecti ai
raspunderii care cad sub incidenta acestei legi, neclaritati cu privire la caracterul ilicit
al faptei, reglementari insuficiente cu privire la criteriile de acordare a prejudiciului,
lipsa unor reglementari clare cu privire la temeiurile de aparitie a prejudiciului pasibil
de reparare, precum si alte carente legislative care afecteaza eficacitatea acestui
mecanism.

In acest registru contextual, pornind de la numeroasele deficiente si lacune
normative din Legea nr.1545/1998, care implica modificari conceptuale, inclusiv si
numeroase modificdri de ordin tehnic, autorul proiectului considerd ca se impune
necesitatea elaborarii si adoptarii unei noi legi privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin faptele ilicite comise n procesele contraventionale si penale, in vederea
asigurarii conformitatii cadrului normativ cu standardele internationale, precum si cu
cele mai bune practici relevante.

Prin urmare, scopul declarat al proiectul 895/MJ/2024 constd in eliminarea
carentelor si omisiunilor legislative, in vederea eficientizarii mecanismului de reparare
a prejudiciului cauzat in procesele penale si contraventionale generate de fapte ilicite.

Remarcam ca proiectul 895/MJ/2024 prevede mai multe elemente inovatoare,
care se referd la extinderea cercului de subiecti, reglementari mai clare in partea ce
vizeaza notiunea de ,,fapte ilicite”, extinderea criteriilor si temeiurilor de reparare a
prejudiciului cauzat prin faptele ilicite in procesele penale si contraventionale,
deficientilor stabilite.

In egald masurd, se consemneazi cd elaborarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (cadru conex la Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale)
(in continuare — proiect 896/MJ/2024) este conditionata de necesitatea asigurarii unui
cadru legal coerent si functional, aflat in concordanta cu dispozitiile de baza, creandu-
se conexiunea dintre legea-cadru si actele normative subsecvente din domeniul
reglementat, n scopul prevenirea practicilor neuniforme si contribuirii la consolidarea
statului de drept si la protejarea drepturilor cetatenilor.



Proiectul 896/MJ/2024 presupune modificarea a 5 acte normative conexe cu
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in
procesele penale si contraventionale.

Printre actele normative ce urmeaza a fi modificate este Codul civil
nr.1107/2002 si Codul de procedura civild nr.225/2003, care reglementeaza temeiurile
de raspundere a statului pentru prejudiciul cauzat prin fapte ilicite in procesele penale
si contraventionale. Astfel, prin proiect se ajusteazd cadru legal pentru raspunderea
statului in cazurile de prejudicii cauzate prin fapte ilicite in procese penale si
contraventionale.

De altfel, proiectul intervine cu modificari in scopul asigurarii unei concordante
legislative si in Codul de procedurad penala al Republicii Moldova nr.122/2003. Astfel,
prin aceste reglementari, legislatia procesual penald va contribui la protejarea
drepturile si interesele persoanelor afectate in procesul penal. Victimele au la dispozitie
mecanisme legale pentru a obtine despdgubiri si pentru a-si restabili drepturile in fata
statului.

Totodata, proiectul de act normative propus aduce un element de noutate esential
n reglementarea Codul contraventional nr. 218/2008, prin introducerea unor dispozitii
clare si expres definite referitoare la repararea prejudiciului cauzat prin faptele ilicite
comise in cadrul proceselor contraventionale.

Aceastd initiativd urmareste sa imbunatateasca cadrul legislativ existent si sa
asigure o mai buna protectie a drepturilor persoanelor afectate de actiunile autoritatilor.
In prezent, cadrul legislativ in domeniul contraventional nu contine reglementari
privind repararea prejudiciului. Aceasta lipsd genereaza confuzii si inegalitdti in
aplicarea legii, afectdnd increderea cetatenilor in sistemul de justitie. Proiectul propus
isi propune sd elimine aceasta lacuna, oferind astfel un mecanism clar si accesibil
pentru persoanele prejudiciate prin faptele ilicite ale subiectului responsabil in temeiul
legii in procesele contraventionale.

Proiectul intervine si unele ajustari tehnice si in Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura in scopul concordantei legislative.

Analizand proiectele de acte normative in speta inregistrate cu numerele unice
895/MJ/2024 si, respectiv, 896/MJ/2024, Consiliul Superior al Procurorilor sustine
conceptual necesitatea adoptarii acestora, cu urmatoarele recomandari.

In concreto, cu referire la prevederile proiectului 895/MJ/2024, retinem ca
potrivit art.3 alin.(2) caracterul ilicit al faptelor, in sensul prezentei legi, se stabileste
in cadrul procesului penal si contraventional de catre procuror, dupa caz de catre
Jjudecatorul de instructie sau instanta de judecata prin hotardre definitiva conform art.
4 alin. (2).

Tn vederea sporirii previzibilitatii si clarititii dispozitiei in spetd, sugerdm
concretizarea unor aspecte, deoarece din redactia astfel formulata se deduce ca
stabilirea/constatarea caracterului ilicit al faptelor se va realiza intr-un proces penal sau
contraventional separat, or din perspectiva controlului judiciar, procurorul ierarhic
realizeazd controlul legalitatii actiunilor, inactiunilor in cadrul examinarii cauzei
penale concrete.

Urmarind acelasi scop, propunem completarea dupa cuvantul ,,definitivd” cu
cuvintele ,,si/sau irevocabild” pentru a reglementa clar caracterul definitiv si irevocabil
al hotararilor de referinta (obiectie valabila si pentru art.4 alin.(2)din proiect).

Tn contextul normei art.4 alin.(1) lit.d), care stabileste ci prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice se repard in urma efectuarii actiunilor



procesuale pentru care se impune autorizarea sau a masurilor speciale de investigatie,
contrar prevederilor legii, consideram ca ar fi oportuna imbunatatirea notei informative
sub aspectul completarii cu analiza juridica temeinica si argumente relevante, inclusiv
cu invocarea practicii in materie a Curtii europene a drepturilor omului pentru
sustinerea celor propuse in proiect.

Referitor la prevederile lit.e) din acelasi articol ,,tragerea la raspundere penala
contra legii” in nota informativa la proiect se contin justificari care pot fi revizuite sub
aspectul ca solutia scoaterii de sub urmadrire penald sau cea a achitarii, dupa caz, nu
constituie in sine o tragere ilegala la raspundere penald, or acestea sunt niste solutii
procesuale legale, prevazute de legiuitor, CU care s-ar putea finaliza urmarire penala
sau judecarea cauzei in instanta. Derularea unui proces penal cu participarea persoanei
in privinta carora existd o banuiald rezonabila de comiterea unei infractiuni, respecta
principiul contradictorialitatii in procesul penal, or atribuirea calitatii procesuale de
persoana urmarita penal cu finisarea procesului penal prin adoptarea unei solutii de
scoatere de sub urmadrire penala, nu este justificat sa serveasca ca conditie automata a
dreptului de revendicare a unor despagubiri.

Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penala
si condamnata.

Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sa activeze in asa mod Incét nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuita,
invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima Incalcarii altor
drepturi fundamentale.

Mai mult, dacd procurorul constatd ca au fost respectate dispozitiile legii
procesual penale privind urmarirea penald, ca urmarirea penala este completa, ca exista
probe suficiente si legal administrate, el poate dispune una din solutiile prevazute la
art.291 din Codul de procedura penala, printre care si dispunerea incetarii urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

Tn acest context, Curtea europeani a drepturilor omului a reiterat ¢i dimensiunea
obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa a oricarui fapt
pretins a fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o ancheta penald impotriva
unui tert sau ca acesta sa fie condamnat la sanctiuni de natura penald, nicio obligatie
de rezultat care ar presupune ca orice urmadrire penald necesitd a se finaliza printr-0
condamnare.

In special, in ipoteza in care se pune problema respectirii unei reglementari care
are ca obiect protectia drepturilor garantate de Conventie, acestea impun organizarea
unui sistem judiciar de ancheta eficace la finalizarea careia sa nu existe nicio aparenta
de apreciere arbitrard a circumstantelor care s-au aflat la originea faptei.?

Respectiv, Tn acest context mentionam ca pentru a fi aplicate prevederile de
referintd, urmeaza a se constata prezenta unei sentinte de achitare ramase definitive si
irevocabile, precum si constatarea, din partea organului de urmarire penala,

2 a se vedea cauza Draganschi Tmpotriva Romaniei nr. 40890/04, §25; mutatis mutandis, Perez impotriva Frantei [MC],
nr. 47.287/99, §70, CEDO 2004-1).
% Cauza Bone impotriva Frantei (dec.), nr. 69.869/01, 1 martie 2005



procuraturii sau instantelor judecatoresti, ca actiunea de tragere la raspundere penala a
fost savarsita contrar prevederilor legale.

In partea ce se refera la art.5, prin care sunt identificate cauzele in care nu se
repara prejudiciul cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale si
contraventionale, este important sd8 mentionam ca din formularea propusa pentru lit.a)
din alin.(1) se deduce ca dreptul la reparatie echitabila este radiat indiferent de vointa
persoanei care a fost supusa unor actiuni ilicite din partea exponentului statului intr-o
procedurd penala sau contraventionala in legatura cu retragerea plangerii prealabile de
catre victima — persoana cointeresatd. Respectiv, nu este la latitudinea persoanei care a
suferit un prejudiciu valorificarea acestui mecanism compensatoriu, fapt ce ulterior ar
putea constitui obiect al unei plangeri la Curtea europeana a drepturilor omului, din
perspectiva crearii premiselor/circumstantelor legale intr-o maniera care ar putea afecta
drepturile justitiabililor.

Totodata, prevederea de la lit.c) din acelasi alineat ,,a fost incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei si acordul de cooperare, examinarea cauzei a avut loc in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala sau persoana a fost liberata de
raspundere, conform prevederilor art. 55-591 din Codul penal nr. 985/2002”
defavorizeaza, in principiu, rata acordurilor de recunoastere a vinovatiei, or incheierea
per se a unei tranzactii de Tmpacare nu anuleaza pretinsele fapte ilegale comise de
organele statutului intr-o cauza examinata.

La art.7 lit.c) pentru clarificarea textului, consideram judicioasa completarea cu
referinta la cheltuielile judiciare suportate sa fie susceptibile de fi compensate sau
restituite.

Pe dimensiunea completarii notei informative a proiectului este oportuna
inserarea argumentelor relevante aferent justificdrii cuantumului stabilit la art.8 alin.(2)
de 3 unitdti conventionale pentru o ord de munca prestatd neintemeiat in folosul
comunitatii.

La art.18 alin(3) stabilirea termenului de intentare a actiunii de regres de 3 ani
din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii, ar fi recomandabil de reanalizat
din perspectiva corelarii cu termenul indicat in art.27 alin.(3) din Legea nr.151/2015
cu privire la Agentul guvernamental, potrivit caruia Ministerul Justitiei intenteaza
actiunea 1n regres, daca se intrunesc conditiile stabilite prin lege, in termen de 3 ani din
ziua achitarii sumelor respective in baza hotararii Curtii Europene ori a hotararii
instantei judecatoresti nationale.

Cu referire la proiectul 896/MJ/2024, sugeram reformularea lit.g) din art.2007
din Codul civil, ,,pronuntarea unei hotarari de catre o instanta judecatoreasca nationala,
ca urmare a condamnarii statutului de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin care s-a dispus achitarea unor sume din contul statului”, din perspectiva in care
hotararile instantei europene nu sunt de condamnare a statului, dar de constatare a
incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale persoanei.

Pe cale de consecinta, evaluand din perspectiva competentelor constitutionale
proiectul de lege privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele ilicite
comise in procesele penale si contraventionale, precum si a proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (cadru conex la Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale),
Tnregistrate cu numerele unice 895/MJ/2024 si, respectiv, 896/MJ/2024, Consiliul
Superior al Procurorilor avizeaza proiectele de referinta, cu luarea in considerare a
recomandarilor expuse in prezenta hotarare.



Avand Tn vedere argumentele expuse, in temeiul prevederilor art.70 alin.(1) lit.u)
art.77 din Legea nr.3/2016, pct.4.1, sectiunea VI, lit.c) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.12-225/16 din 14.09.2016,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A aviza proiectul de lege privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale, Tnregistrat cu numar unic
895/MJ/2024 si proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (cadru conex
la Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise
in procesele penale si contraventionale) inregistrat cu numar unic 896/MJ/2024, cu
prezentarea punctului de vedere astfel dupa cum a fost formulat in partea descriptiva a
prezentei hotarari.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriile Hotardri si Transparenta.

Presedinte al Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



