HOT AR AR EA nr.1-358/2024
cu privire la examinarea adresarii domnului XXXxX XXXxXXxxXxX referitoare la
actiunile pretins ilegale ale Procurorului General lon Munteanu

6 noiembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisd plangerea domnului XXXXX XXXXXXXXX CuU
privire la actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu, si audiind
informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld, pentru examinare,
adresarea domnului XxxxxX XXXXXXXXX, care a invocat pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General, lon Munteanu, in cadrul gestionarii cauzelor penale
NEXXXXXXXXXX  si, respectiv, nr. XxXxxxxxxx inclusiv pe faptul prejudicierii
companiei XXXXXXXXXX in proportii deosebit de mari.

Potrivit alegatiilor petitionarului XXXXX XXXXXXXXX, care este unul din
fondatorii (50%) XXXXXXXXXX, XXXX XXXXXXX, fondatorul cu cota de 50% si director
financiar al Xxxxxxxxxx, fiind organizatorul unei grupari criminale, protejat de
Procurorul General Munteanu Ion, ar fi savarsit infractiunile prevazute de art.328
alin.(3) lit.b),d) si art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, prejudiciind prin activitatea
sa criminald compania XXXXXXXXXX cu suma de X lei.

Petitionarul XXxXX XXXXXXXXX statueaza cd, desi lon Munteanu, fiind in
postura de procuror la Procuratura Anticoruptie, a constatat faptele infractionale
savarsite de catre XXxxX XxxxxxX si in cadrul gestionarii cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX @ recunoscut prejudiciul cauzat de catre acesta, cu toate acestea, nu a
mentionat faptele infractionale stabilite in Rechizitoriul pe dosarul penal, precum ca
XXXXXXXX XXXXX este organizator si beneficiar al dosarelor civile false, respectiv nu
I-a atribuit acestuia un careva statut in dosarul penal mentionat, 1-a scutit de
raspundere si nu a intreprins actiuni pentru a Stopa activitatea gruparii criminale.

Totodatd, in adresarea depusa XXXXX XXXXXXXXX exprimd dezacordul cu
solutia adoptata de catre lon Munteanu de clasare a dosarului penal nr. XXXXXXxXxxx,
pornit la plangerea depusa de catre petitionar asupra actiunilor XXXXXxxxxXx, pe faptul
licitatiei regizate in folosul firmei afiliate XXXXXXXXXXXXXXXXXX, care apartine lui
XXXX XXXXXXX, complice al licitatiei trucate, prin ce a fost prejudiciat petitionarul si
companiile XXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXX.

Din aceste motive, Xxxxx Xxxxxxxxx I-a invinuit pe Procurorului General, lon
Munteanu de incalcarea art. 6 alin.(3) lit. a), c) si j); art. 11 alin.(1) lit. ¢) si1 k) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, solicitdnd tragerea la raspundere a
acestuia.

Prin cererea suplimentara, Xxxxx XXXXXXXXX a insistat asupra faptului ca,
urmare a inactiunilor, actiunilor infractionale ale Procurorului General interimar,
lon Munteanu, pe dosarele penale XXXXXXXXXX $i XXXXXXXXXX, eSte protejat Xxxx
Xxxxxxx de a termina schema de escrocherie, de dobindire ilicita a bunurilor si
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companiilor petitionarului, prin fals si manipulare a sistemului de drept, scopul fiind
protejarea organizatiei criminale a Iui XXXXXXXX Xxxxx prin dosarul penal
XXXXXXXXXX.

Tn concluzie, Xxxxx Xxxxxxxxx a solicitat numirea unui procuror din cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale pentru
a examina infracfiunile comise de lon Munteanu, precum si tragerea la raspundere
penala a acestuia pentru complicitate la excrocheria activelor, bunurilor mobile,
imobile in folosul organizatiei criminale condusa de XXXX XXXXXXX i XXXXXXXXXXX,
creind un prejudiciu de peste X lei in folosul organizatiei criminale, infractiune ce
cade sub raspunderea art.190 alin.5 CP al RM.

La XX Xxxxxxx 2024, domnul Xxxxx Xxxxxxxxx a fost audiat in cadrul unei
sedinte Inchise de catre membrul Consiliului Superior al Procurorilor (CSP), Eduard
Panea. Aceastd audiere a fost documentata printr-un proces-verbal, iar Tnregistrarea
audio/video a fost stocatda pe un CD-R (ulterior fiind adusa la cunostinta membrilor
Consiliului). In timpul audierii, petitionarul si-a sustinut argumentele prezentate in
plangerea depusa si a solicitat admiterea acesteia. Aceste argumente au fost reiterate
si in sedinta plenara a CSP din 28 octombrie 2024.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand materialele subiectului, prin prisma criticilor formulate de domnul
XXXXX XXXXXXXXX, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca adresarea urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiatd, consemnand n continuare rationamentele ce sustin
aceasta constatare.

Pentru a fi evitate confuzii de apreciere, vor fi prezentate infra prevederile
incidente ale cadrului normativ aplicabil spetei, care includ aspecte juridice din
domenii distincte si necesitd 0 raportare explicita la situatiile individuale.

Aferent actiunilor Procurorului General, lon Munteanu, se mentioneaza ca,
potrivit art.70 alin.(1) lit. n) din Legea nr.3/2016, Consiliul examineaza adresarile
cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta sa.

Este important sa accentudam ca, in acceptiunea prevederilor art.68 din Legea
nr.3/2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de autoadministrare al
procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a investigatiilor procesual-
penale, de examinare in fond a cauzei sau de verificare a solutiilor adoptate de catre
procurori si, astfel, nu detine competentd de a se pronunta in ordine ierarhica asupra
argumentelor din prezenta adresare.

Respectiv, avand 1n vedere prescriptiile normative indicate supra, orice solutie
emisa de procuror se contesta 1n ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror
drepturi sunt vizate in procedurile de referintd, sunt in drept sd urmeze conduita
prescrisa de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca doar dezacordul unei parti cu solutia
emisd de procuror si anexarea acesteia la materialele adresarii nu pot constitui temei
de examinare a actiunilor procurorului sub aspect disciplinar sau penal.

Examinarea in ordinea prevazutd de Codul de procedura penala a plangerilor
depuse de partile in proces si de alte persoane, care reclama incalcarea drepturilor in
procesul urmaririi penale, constituie o forma importanta de control pentru depistarea
si prevenirea incdlcarilor de legislatie si a erorilor comise in cadrul urmaririi penale.



Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficienta previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sa poata fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibild prevederea in viitor a consecintelor juridice ce deriva din deciziile privind
controlul judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmarii penale.

Toate hotararile adoptate cu referire la alegatiile domnului XXXXX XXXXXXXXX
au fost aduse la cunostinta acestuia, in modul prevazut de lege, fiindu-i explicat
totodatd dreptul de a contesta solutiile dispuse de procuror pentru a fi verificate in
ordinea controlului judecatoresc.

Din perspectiva normelor de drept relevante, actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi supuse controlului judiciar de
legalitate in fata judecatorului de instructie. Mai mult, prevederi similare se contin si
in art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Totodatd, notdm ca actiunile, inactiunile si actele efectuate sau dispuse in
cadrul urmaririi penale pot fi contestate, mai intai in fata procurorului sau, dupa caz,
in fata procurorului ierarhic superior, in termen de 15 zile din momentul efectuarii
actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinta de act. In ipoteza in care persoana
nu va fi de acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta il va putea contesta in fata
judecatorului de instructie, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostintd de
rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului prevazut de lege la
care urma sa primeasca raspuns la plangere.

Rationamentele respective sunt statuate, corespunzator, in art.299* din Codul
de procedura penala si, respectiv, in art.313 din acelasi cod.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca din materialele si
informatiile administrate se constata ca:

- prin Ordonanta din xX.xX.2015 procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Munteanu lon, a recunoscut XxXXXxXXXxXxX in calitate de parte vatamata, care era
reprezentata de XXXXXXXXX XXxxX in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXXXX;

- prin Ordonanta procurorului Xxxxx Xxxxx din xx.xx.2023, s-a clasat procesul
penal Tn cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXXXX;

- prin Ordonanta Procurorului General interimar, lon Munteanu din
XX.XX.2023, s-a respins plangerea impotriva ordonantei din xx.xx.2023;

- prin Tncheierea din xx.xx.2024 judecitoriei Chisinau, sediul XXxXXxX a respins
plangerea avocatului Xxxxx Xxxxxxx, in interesele [ui XXXXX XXXXXXXXX 1 XXXX
XXXXxX, privind anularea ordonantei procurorului XxxXxx XxXxxx din xx.xx.2023 si a
ordonantei Procurorului General interimar, lon Munteanu din xx.xx.2023.

De asemenea, Consiliul a constatat circumstante noi in derularea cazului de
referinta, si anume prin Decizia din xx.xx.2024, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau a admis recursul declarat de catre avocatul Xxxxx Xxxxxx in interesele lui
XXXXXXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXXX, a casat integral incheierea judecatoriei
Chiginau, sediul Xxxxx din xx.xx.2024, a anulat ordonanta procurorului XXXXX
Xxxxx din xx.xx.2023 privind clasarea procesul penal in cadrul cauzei penale
Nr.XXXXXXXXXX si ordonanta Procurorului General interimar, lon Munteanu, din
XX.XX.2023, prin care s-a dispus respingerea integrala a plangerii inaintate in ordinea
art. 299 Cod de procedurd penald, si a transmis materialele procurorului, pentru
inldturarea lacunelor depistate ale drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei, cu reluarea urmaririi penale.



In reflectia celor expuse, se constati ci examinarea tuturor pretentiilor
formulate de catre domnul XXXXX XXXXXXXXX S-a desfasurat in conformitate cu
prescriptiile legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele,
inclusiv cel de acces la instanta de judecata, in vederea controlului judiciar asupra
solutiilor procesual-penale adoptate aferent faptelor reclamate.

In acelasi timp, nu pot fi retinute motivele aduse de petent privind modul de
interpretare a legaturilor de conexiune dintre diferite procese penale investigate de
diferite organe de drept, aflate la etape diferite de examinare procesuala, or,
contestatarul, detindnd calitatea de participant in toate procesele indicate, urmeaza sa
valorifice toate drepturile procesuale conferite de cadrul legal intr-un proces
contradictorial.

Actele procedurale adoptate de Procurorul General Munteanu lon au fost emise
conform procedurii procesual-penale, iar dezacordul cu solutiile adoptate s-a
materializat prin plangeri in sfera controlului judecatoresc. Contestarea caracterului
incomplet al investigatiilor si noile circumstante reclamate privind respectarea
rigorilor procesuale, au fost apreciate elocvent de catre instanta de recurs, astfel ca
reluarea procesului de urmarire penald urmareste ca scop elucidarea tuturor
versiunilor Tnaintate.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea nr.3/2016, procurorul isi desfasoara
si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta procesuald a
procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice influentd politica,
financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata de exercitarea
atributiilor sale.

Mandatul de Procuror General este un mandat de nivel constitutional (art.125
din Constitutie) si, pornind de la aceasta constatare, este evident ca si garantiile de
independenta pentru exercitarea acestei functii urmeaza a fi aplicate in practica cu o
exigentd juridica corespunzdtoare, In temeiul unei analize substantiale, pentru a
exclude orice aparenta de imixtiune in activitatea exercitata.

Astfel, tinand cont de faptul ca rolul constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor este sd garanteze independenta si impartialitatea procurorilor (art. 125*
alin.(1) din Constitutie), notam ca pentru asemenea cazuri este inadmisibild o abordare
simplistd, pur tehnica, fatd de procedura desemnarii unui procuror pentru examinarea
adresarii referitoare la actiuni pretins ilegale comise de catre Procurorul General, fara
sa existe o analiza autentica a prevederilor normative aplicabile si a circumstantelor
particulare ale spetei.

Potrivit art.262 alin.(5) din Codul de procedura penalda (5) Examinarea
sesizarilor despre actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Prim-ministrului si examinarea infractiunilor comise de catre acestia se
fac de catre Procurorul General sau un procuror desemnat de el. Examinarea
sesizarilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General se face de catre
un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de urmarire
penala care a primit o sesizare despre infractiunile savarsite de persoanele
mentionate este obligat sa o trimita imediat pentru examinare Procurondui General
sau, dupa caz, Consiliului Superior al Procurorilor.



Aceasta exigenta decurge atat din principiile fundamentale ale dreptului penal
si procesual-penal, cat si din specificul functiei de Procuror General, care presupune
o Tnalta protectie procedurald, tocmai pentru a preveni utilizarea nejustificata a unor
astfel de sesizari ca instrumente de presiune sau constrangere.

In lipsa indeplinirii conditiilor prealabile de admisibilitate, exercitarea
atributiei de desemnare a unui procuror pentru investigarea actiunilor Procurorului
General risca sd Incalce principiul proportionalitatii, care impune ca masurile adoptate
sa fie necesare, adecvate si sa nu depaseasca scopul urmarit. Orice investigatie initiata
fara respectarea acestui test ar putea conduce la consecinte nedorite, precum
prejudicierea reputatiei Procurorului General sau compromiterea independentei
institutiei, ceea ce ar afecta In mod negativ actul de justitie si increderea publica in
autoritatile de urmarire penala.

Astfel, testul admisibilitatii functioneazd ca un mecanism esential care
contribuie la mentinerea unui echilibru just intre principiul responsabilitatii si cel al
protectiei juridice, garantand totodata integritatea functiei de Procuror General si
drepturile fundamentale ale tuturor persoanelor implicate in procedura.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele din adresarea inaintata si
tinand cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii
votului de catre membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor
considerad neintemeiata adresarea domnului XXXXX XXXXXXXXX.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.70 alin.(1) lit.n),
art.72 lit.c), art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.4.1
compartimentul VI lit.e), pct.6.9 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd plangerea domnului XXXXX XXXXXXXXX CU
privire la actiunile pretins ilegale ale Procurorului General, lon Munteanu.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



