HOT AR AR EA nr.1-359/2024
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotéirarii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-132/2022 din 04.11.2022, adoptata in privinta procurorului-sef
al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu

6 noiembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa contestatia procurorului Sergiu Mititelu Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-132/2022 din 04.11.2022, audiind informatia
prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica nr nr.3-132/2022 din 04.11.2022, in
privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu a fost aplicata
sanctiune disciplinara de retrogradare din functia de procuror, pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Pentru a decide in acest fel, Colegiul de disciplind si etica a retinut, in esenta, ca
procurorului-sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu a avut un comportament
neglijabil, a demonstrat lipsa de responsabilitate, a incalcat disciplina executorie, actiuni
admise in anul 2021 la conducerea urmaririi penale si la exercitarea atributiilor functionale
de sef al Procuraturii raionului Glodeni.

Colegiul a notat ca Sergiu Mititelu, exercitand functia de procuror-sef al Procuraturii
raionului Glodeni, urma sa-si manifeste diligenta unui bun conducator, prin preocuparea
fata de soarta dosarelor penale din gestiune Procuraturii pe care o reprezintd, prin
monitorizarea constantd a stadiului de examinare a cauzelor penale, fapt ce nu s-a
ntamplat.

Procurorului-sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu a contestat
hotararea de referintd a Colegiului de disciplina si etica, indicand despre faptul ca
sanctiunea disciplinara care i-a fost aplicata - ,retrogradare din functia” este mult prea
aspra si inechitabila, solicitdnd ca solutia disciplinara sa fie casata cu incetarea in privinta
sa a procedurii disciplinare.

Circumstante retinute in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara

La originea sesizarii se afla cauza penala nr.XXXXXxXxxx, de invinuire a lui
XXXXXXXX XXXXXXXXXX Tn comiterea infractiunii prevazute la art.196 alin.(4) Codul penal,
privind cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin abuz de incredere,
daca fapta nu constituie o insusire.

Cauza penald a fost remisd la xx.xX.2019, spre examinare in fond, in Judecatoria
Xxxxxx, Sediul XxxxxX, rechizitoriul fiind semnat de catre procurorul in Procuratura
raionulul XXXXXXX, XXXXXXX XXXXX.

Prin sentinta Judecatoriei XXxxxxX, Sediul Xxxxx din Xx.xx.2022, XXXXXXXX
XXXXXXXXXX a fost achitat aferent infractiunii incriminate, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu reabilitarea deplind a inculpatului.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asigurata atat de catre procurorul XXXXXX
XXXXXX, cat s1 de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXXX.

Sentinta a fost atacata in ordine de apel, la Curtea de Apel Balti.
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Analiza spetei in cauzd a permis identificarea unor carente grave, atdt in
corectitudinea indeplinirii obligatiilor de serviciu, cat si la respectarea normelor procesual
penale in vigoare, admise de procurorul-sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu
Mititelu.

In speta, potrivit art.326 alin.(2) Cod de procedura penald, dacd, in cadrul judecdrii
cauzei, se constata ca inculpatul a savarsit o alta infractiune sau ca au aparut circumstante
noi care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse lui, sau ca infractiunea
incriminata a fost comisa in coparticipare cu alta persoand care a fost scoasa de sub
urmarire penala, instanta, la cererea procurorului, amdnd examinarea cauzei pPe un
termen de pand la o luna si o restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale
privind aceasta infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la
art.287, pentru formularea unei invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu
participarea aparatorului.

La demersul procurorului, termenul stabilit in prezentul alineat poate fi prelungit
de instantd pand 1a 2 luni, la expirarea cdruia cauza, in mod obligatoriu, se trimite
instantei pentru continuarea judecdrii.

Astfel, Tn temeiul normei invocate supra, la data de xx.xx.2020 procurorul pe caz,
XXXXXXXX XXXXXXXX, a solicitat de a fi restituitd cauza in Procuratura Glodeni, pentru
modificarea Invinuirii, invocand faptul cd, pe parcursul examindrii, s-a stabilit ca
XXXXXXXX XXXXXXXX a savarsit o infractiune mai grava, inclusiv, posibil si prin participare
cu alte persoane.

Prin incheierea instantei de judecata din xx.xx.2020, cauza a fost restituitd
procurorului pe un termen de o lund. Dupd nenumarate solicitari ale instantei, cauza
mentionatd a fost remisa de catre procuror abia la data de xx.xx.2021, dupd mai bine de X
luni si fard careva modificari sau actiuni procesuale efectuate, fapt confirmat prin
neanexarea in aceasta perioadd a careva materiale constatatoare la cauza penald. Explicatia
procurorului-sef al Procuraturii r-lui Glodeni, Mititelu Sergiu, vizavi de aceasta constatare
a fost ca actiunile procesuale au fost efectuate in afara termenului de procedura si ele nu
pot fi puse la baza unei noi invinuiri mai grave.

Astfel, prin atitudinea demonstrata, au fost incalcate grav prevederile art.326 alin.2
din Codul de procedura penala.

In acelasi context se inscriu si prevederile pct.12 al Ordinului Procurorului General
nr.2/21 din 02 ianuarie 2018, cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, potrivit caruia: La demersul
procurorului, termenul de o lund, acordat de instanta pentru realizarea procedeelor
descrise la pct.10 si 11, poate fi prelungit de instanta pana la 2 luni. La expirarea
termenului de 2 luni, cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea
Jjudecarii, indiferent daca procurorul a terminat sau nu urmdrirea penala.

Incilcarea respectiva nu poate fi imputatd procurorului XXXXXXXX XXXXXXXX, OF
acesta, in temeiul Ordinului Procurorului General nr. X-x din xx.xx.2020 a fost transferat
la Procuratura mun. Xxxxxxx incepand cu data de xx.xx.2020, adica peste X zile dupa
restituirea cauzei penale pentru efectuarea urmaririi penale.

Prin urmare, procurorul-sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu, urma
sd desemneze imediat un alt procuror pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala pe
cauza data si sa tind la control termenul de expediere a cauzei in instanta de judecata.

Faptul ca procurorul conducator a semnat dispozitia de inlocuire a acuzatorului de
stat abia la xx.xx.2021, adica peste mai mult de jumatate de an, denota ca acesta nu s-a
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documentat minutios asupra actiunilor ce urmau a fi efectuate pe fiecare cauza penala
transmisa de catre procurorul XXXXXXXX XXXXXXXX, nu a monitorizat si nu a verificat
calitatea desfasurarii procedurilor pe aceste dosare si nu a supravegheat respectarea
termenelor pe fiecare cauza in parte.

Mai mult ca atat in timpul aflarii cauzei penale respective in procuraturd, instanta de
judecata a expediat X interpelari privind restituirea acesteia- nr.xxxx din xx.xx.2021,
nr.xxxx din xx.xx.2021, nr. xxxxx din xx.xx.2021.

Cu toate acestea, urmare a interpelarilor instantei, Sergiu Mititelu nu a restituit
Imediat cauza, dar la xx.xx.2021 a expediat un raspuns prin care a instiintat instanta ca,
dupa efectuarea tuturor actiunilor de urmarire penala, cauza penala va fi transmisa conform
competentei.

Astfel, cauza s-a aflat ilegal in gestiunea procuraturii in perioada xx.xx.2021 -
xX.Xx.2021 - adica X luni si xx zile, in acest timp nefiind prelungit prin demers suplimentar
termenul de aflare in gestiunea procurorului, cel mult de 2 luni conform Codului de
procedura penala.

Potrivit art.12 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd,
precum si conform Titlului I, Capitolul III, pct.6 din Regulamentul Procuraturii Generale,
aprobat prin ordinul Procurorului General nr.24/28 din 24 septembrie 2016, procurorul-
sef al procuraturii specializate sau al celei teritoriale organizeazd §i coordoneazd
activitatea procuraturii pe care o conduce.

La fel, conform Titlului III, Capitolul II, pct.l) lit.a) si ¢) din Regulamentul
nominalizat, procurorul-sef, organizeaza, coordoneaza si exercita direct sau prin
intermediul adjunctului/adjunctilor sai controlul asupra personalului din subordine, In
vederea indeplinirii in mod corespunzdtor a sarcinilor de serviciu... repartizeaza
procurorilor spre solutionare materialele si dosarele penale ... .

Potrivit art.53! alin.(2) lit.b) din Codul de procedurd penald, procurorul ierarhic
superior: retrage, prin ordonanta motivata, in cazurile prevazute la alin.(3), materialele §i
cauzele penale repartizate §i le transmite altui procuror pentru examinare.

La fel, conform pct.5.1 al Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02 ianuarie
2018, in caz de imposibilitate a participarii acestuia la judecarea cauzei, prin dispozitia
procurorului ierarhic superior, in modul prevazut de lege, se va dispune participarea in
sedintele de judecata a altui procuror.

Potrivit pct.6 al aceluiasi ordin, procurorii-sefi, vor organiza si verifica, periodic,
activitatea de reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, in vederea identificarii
solutiilor pentru evitarea tergiversirii examinarii judiciare a cauzelor penale, n
special in cele care figureaza inculpati minori sau arestafi.

Astfel, procurorul-sef, pe langa atributiile manageriale si administrative, stabilite de
Legea cu privire la Procuratura, precum si de ordinele si regulamentele interne ale
Procuraturii, are atributii fundamentale, stabilite de Codul de procedura penala, printre care
responsabilitatea controlului ierarhic.

Fiind procuror-sef, Sergiu Mititelu, prin prisma dreptului si obligatiei procesuale de
supraveghere a bunei desfasurari a procesului-penal, atat la etapa urmaririi penale cat si
judecdrii cauzei, urma sa manifeste diligenta unui bun conducator, prin preocuparea fata
de soarta dosarelor penale din gestiunea Procuraturii pe care o reprezinta, prin monitorizare
constanta a stadiului de examinare a cauzelor penale, fapt ce nu s-a intamplat.




Prin actiunile sale, procurorul-sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu,
a dat dovada de o atitudine indolenta fatd de functia pe care o detine si statutul sau,
incdlcand prevederile Codului de procedura penala si ale actelor interne ale Procuraturii.

Circumstante stabilite In cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor efectuate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, la xx.xx.2022, a fost adoptatd decizia in care au fost retinute toate
argumentele reflectate in sesizarea disciplinara de referintd, mentionandu-se cd acestea si-
au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Potrivit argumentelor Inspectiei procurorilor, faptul incalcarii termenului de
restituire a cauzei penale instantei de judecata este confirmat si prin scrisoarea de expediere
nr.XXX/XX-xxxx, semnata de procurorul-sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu
Mititelu, datata cu xx.xx.2021.

Astfel, cauza s-a aflat ilegal in gestiunea procuraturii din xx xxxxx 2021 pana la xx
XXXXXXX 2021 — adicd X luni si XX zile, nefiind macar prelungit prin demers suplimentar
termenul de aflare in gestiunea procurorului timp de o luna, pana la maximul admisibil
stabilit de Codul de procedura penala — cel de 2 luni.

Conform Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incadrat abaterea
disciplinara comisa de procurorul Sergiu Mititelu n prevederile art.38 lit.a) si lit.b) din
Legea cu privire Ia Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 - indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca
acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite n
sistemul de drept.

Circumstante stabilite de catre Colegiul de disciplina si etica

In rezultatul examinarii probelor administrate in cadrul procedurii disciplinare,
Colegiul de disciplind si eticd a rezumat ca in actiunile procurorului Sergiu Mititelu se
constata prezenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, incadrata in temeiul
art.38 lit.a) si lit.b) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd. Potrivit normelor, in
exercitarea functiei procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, precum si sa respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate in cadrul Procuraturii, iar conform art.12 alin.(l) al legii nominalizate,
procurorul-sef al procuraturii specializate sau al celei teritoriale organizeaza si
coordoneaza activitatea procuraturii pe care o conduce.

Colegiul a constatat ca materialul probator, administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine
ca toate elementele unei abateri disciplinare sunt intrunite.

Colegiul a retinut si incdlcarea prevederilor art.6 alin.(3) lit.a) s1 b) Legea cu privire
la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, potrivit carora in exercitarea functiei, procurorul este
obligat sa-si indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
precum si sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii, ale art. 12 alin.(1) al legi nominalizate, care stipuleaza ca, procurorul-sef al
procuraturii specializate sau al celei teritoriale organizeaza si coordoneazd activitatea
procuraturii pe care o conduce, precum si ale pct.6 din Regulamentul Procuraturii
Generale, aprobat prin ordinul Procurorului General nr.24/28 din 24 septembrie 2016 (in
vigoare la data comiterii faptelor ce pot constitui abatere disciplinard), conform caruia
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procurorul-sef al procuraturii specializate sau al celei teritoriale organizeazd si
coordoneaza activitatea procuraturii pe care o conduce.

Acelasi Regulament, prevede la Titlului III, Capitolul II, pct.l) lit.a) si c), ca
procurorul-sef, organizeazd, coordoneazd si exercita direct sau prin intermediul
adjunctului/adjunctilor sai controlul asupra personalului din subordine, in vederea
indeplinirii Tn mod corespunzdtor a sarcinilor de serviciu... repartizeazdi procurorilor
spre solutionare materialele si dosarele penale.

La fel, potrivit pct.5.1 al Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02 ianuarie
2018, in caz de imposibilitate a participarii acestuia la judecarea cauzei, prin dispozitia
procurorului ierarhic superior, In modul prevazut de lege, se va dispune participarea in
sedintele de judecata a altui procuror.

Tn pct.6 al aceluiasi ordin se mentioneaza ci procurorii-sefi vor organiza si verifica
periodic activitatea de reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, in vederea
identificarii solutiilor pentru evitarea tergiversarii examinarii judiciare a cauzelor penale,
in special in cele care figureaza inculpati minori sau arestati.

Procurorul Sergiu Mititelu a incélcat dispozitiile legale citate supra, inclusiv si cele
procedurale, care reglementeaza legalitatea si plenitudinea desfasurarii procesului penal si
respectarea drepturilor participantilor la proces echitabil. Or, dupa cum s-a stabilit, cu
certitudine, procurorul Sergiu Mititelu a manifestat dezinteres pentru indeplinirea cu
competentd si corectitudine a indatoririlor profesionale, in spetd, facandu-se dovada
nerespectarii de catre procurorul vizat a cerintelor legale prevazute de art.326 alin.(2) din
Codul de procedurda penald care prevede cd instanta, la cererea procurorului, amana
examinarea cauzei pe un termen de pana la o lund si o restituie procurorului pentru
efectuarea urmaririi penale privind aceastd infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale
[...] La demersul procurorului, termenul stabilit Tn prezentul alineat poate fi prelungit de
instanta pana la 2 luni, la expirarea caruia cauza, Tn mod obligatoriu, se trimite instantei
pentru continuarea judecarii.

La caz, procurorul-sef Sergiu Mititelu s-a eschivat de la exercitarea atributiilor
prevazute in art.531 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura penald, care stipuleaza ca
procurorul ierarhic superior: retrage, prin ordonantd motivata, in cazurile prevazute la
alin.(3), materialele si cauzele penale repartizate si le transmite altui procuror pentru
examinare.

De asemenea, aceastd abatere disciplinara presupune incalcarea standardelor de
conduita impuse procurorilor de dispozitiile pct.6.L1. din Codul de etica al procurorilor
care stipuleaza cd procurorul trebuie sd respecte legislatia nationald si internationala,
practica judiciara si jurisprudenta CEDO, actele departamentale, interdepartamentale si ale
organelor reprezentative si de auto administrare ale procurorilor, pct.6.1.2. din care rezulta
obligatia procurorului sa actioneze in mod echitabil si onest si pct.6.5.1. din Codul de etica
al procurorilor care prevede cd, procurorul trebuie sa constientizeze cd cel mai Tnalt nivel
al competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu eficient
al procuraturii, precum si pentru increderea publicului n acest serviciu.

Colegiul considera ca in speta examinatd, pe langa normele Codului de etica al
procurorului citate supra, isi gasesc aplicabilitate si prevederile Ghidului european al eticii
si conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta), adoptat la Conferinta Procurorilor
Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005, conform carora procurorii publici
intotdeauna §i in orice circumstante vor onora obligatiunile lor, inclusiv obligatiunea de
a actiona intotdeauna in conformitate cu legislatia nationala si internationala relevanta;
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vor exercita atributiile just, impartial, consecvent si prompt; vor respecta, proteja §i
sustine demnitatea umana si drepturile omului, vor constientiza faptul ca actioneaza din
numele societatii si in interes public si se vor stradui sa mentina echilibrul dintre interesul
general al societatii si interesele si drepturile fiecarui cetatean.

La individualizarea sanctiunii, Colegiul a luat in considerare gravitatea concreta,
imprejurarile, legdtura de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor savarsite de
procurorul Sergiu Mititelu, considerand ca se justifica aplicarea unei sanctiuni care  sa-i
atragd atentia asupra gravitatii abaterii comise.

Prin hotararea Colegiului de disciplind si etica nr nr.3-132/2022 din 04.11.2022, in
privinta procurorului-sef a Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu a fost aplicata
sanctiune disciplinara de retrogradare din functia de procuror-sef, pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

Prin contestatia depusd, procurorul Sergiu Mititelu a exprimat dezacordul cu
hotararea  Colegiul de disciplind si etica nr.3-132/2022 din 04.11.2022, ca fiind
neintemeiata si adoptata cu abateri procedurale.

Procurorul Sergiu Mititelu a mentionat ca la data de 08.05.2020 i-a fost dispus
interimatul functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului Glodeni.

Initial in cadrul raportdrii dosarelor penale aflate spre examinare in instanta de
judecata, procurorul in procuratura raionului Glodeni, XXXXXXXX XXXXXXXX, I-a informat
ca detine 1n gestiunea sa cauza penald de nvinuire a lui XXXXXXXX XXXXXXXXXX Tn
savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, ca inculpatul recunoaste
vina si pe caz in perspectiva va fi emisa o sentintd de incetare, deoarece a expirat termenul
de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Urmarirea penala a fost initiata de cdtre Procuratura Generala la data de xX.xx.2015,
in baza art.190 alin.(5) si art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal. Potrivit declaratiilor initiale ale
reprezentantului partii vatamate XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXX XXXXX, S-a invocat cd acesta
ar fi fost inselat cu suma de X lei MD de catre XXXXXXX XXXXXXXXX, care a actionat de
comun acord cu XxxXxX XXXX si XXXXX XXxX. Mai mult ca atat, aceste declaratii au fost
sustinute de catre reprezentantul partii vatdmate si in cadrul audierii in sedinta de judecata.

Sergiu Mititelu a mai mentionat cd in lunile XXXXXXXXX — XXxXxxxx 2020 a fost
telefonat de catre procurorul Xxxxxxxxx din cadrul Procuraturii Generale, XxxxXx
XXXxXxX, care l-a informat ca in gestiunea sa se afla o plangere de la aparatorul lui
XXXXXXX XXXXXXXXX, Tn care se invoca pretinse fapte de presiuni din partea procurorilor
Procuraturii raionului Glodeni, cu scopul de al intimida pe XXXXXXX XXXXXXXXX de a
recunoaste vina pe caz si de a inceta dosarul in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la rdspundere penala.

Ulterior pe marginea acestei pléngeri, Adjunctul Procurorului General, Ruslan
Popov, a organizat o sedintd de lucru, in cadrul cdreia, de asemenea, s-au constatat
deficiente la instrumentarea cauzei penale indicate, exprimate prin neaudierea cet. XXXXX
XXXX 51 XXXXX XXXX in vederea stabilirii rolului acestora la savarsirea faptei infractionale
cercetate in speta.

Potrivit contestatarului, deoarece cauza penala de invinuire a lui XXXXXXX
XXXXXXXXX se afla in instanta de judecatd, in procedura judecdtorului, iar atributiile
procurorului in aceasta situatie de a efectua actiuni de urmarire penala sunt limitate, unica
oportunitate de remediere a acestor carente a urmaririi penale a fost cea de a face uz de
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prevederile art.326 Cod de procedura penala si a solicita un termen pentru formularea unei
Tnvinuiri mai grave inculpatului XXXXXXX XXXXXXXXX.

La finele lunii Xxxxxxx 2020 cauza penald de invinuire a lul XXXXXXX XXXXXXXXX
a fost remisa in adresa procuraturii raionului Glodeni.

Tot 1n acea perioada procurorul Tn procuratura raionului Glodeni, XXXXXXXX
XXXXXXXX s-a transferat cu serviciu Tn procuratura XXxXxXxXxxxX, transmitand aceasta cauza
penala conform actului de predare — primire procurorului Sergiu Mititelu.

Tn luna xxxxxxx 2021 cauza penald a fost remisa in instanta de judecatd pentru
continuarea urmaririi penale.

Examinarea cauzei penale de invinuire a lui XXxxXxxx XXxXxXxxxxx in temeiul art.196
alin.(4) Cod penal a durat pana la data de xx.xx.2023, cand pe caz a fost pronuntata decizia
Curtii de Apel Balti, prin care a fost mentinuta sentinta de achitare a primei instante.

Referitor la cazul examinat, procurorul Sergiu Mititelu a pledat nevinovat, invocand
si intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara, potrivit art.
40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, deoarece de la momentul
comiterii abaterii ar fi trecut o perioada mai mare de 3 ani de zile.

Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 06.11.2024 reprezentantul
Inspectiei procurorilor a mentionat ca hotararea Colegiului de disciplina si etica s-a bazat
pe analiza probelor administrate in cadrul verificarilor disciplinare, care indica asupra
vinovatiei procurorului Sergiu Mititelu si, pe cale de consecinta, trebuie sa fie mentinuta.

Inspectia procurorilor considera ca actiunile procurorului-sef, Sergiu Mititelu
urmeaza a fi apreciate inclusiv prin prisma pct.12 din Ordinul Procurorului General nr.2/21
din 02 ianuarie 2018, cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul
reprezentdrii invinuirii in instantele judecatoresti, astfel ca, la expirarea termenului de 2
luni, cauza de referinta, in mod obligatoriu, urma sa fie trimisa instantei pentru continuarea
judecarii, indiferent daca procurorul a terminat sau nu urmarirea penala.

Tn acest sens, in calitate de procuror-sef, Sergiu Mititelu, urma si se preocupe de
soarta dosarelor penale din gestiunea Procuraturii pe care 0 reprezinta, prin monitorizare
constanta a acestora.

Totodatd, Inspectia procurorilor retine cd, urmare a actiunilor savarsite de
procurorul-sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu, si instrumentarii
defectuoase a cauzei penale nominalizate, inculpatul Xxxxxxx Xxxxxxxxx a fost achitat,
iar tergiversarca neintemeiatd a cauzei timp de X luni, va oferi persoanelor interesate
dreptul de a actiona Procuratura in judecatd, in vederea repararii prejudiciilor.

Pozitia procurorului Sergiu Mititelu

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor procurorul Sergiu Mititelu a exprimat
un dezacord total cu procedura disciplinara in privinta sa, motivand ca actiunile procesuale
efectuate in cadrul cauzei penale au fost 1n afara termenului de procedura si ele nu pot fi
puse la baza unei noi Invinuiri mai grave. Considerd cd nu a admis careva abateri si
incalcari de lege, toate actiunile intreprinse au urmarit un singur scop - de a stabili adevarul
pe caz.

La intrebarile de concretizare a membrilor Consiliului Superior al Procurorilor
procurorul Sergiu Mititelu a declarat ca prevederile art.326 din Codul de procedura penala,
a fost incalcat, dar s-a incercat totusi, obtinerea probatoriului. Totodata, 0 ordonanta n



sensul art.53! Cod de procedura penala pentru a retine cauza penala Tn vederea conducerii
urmaririi penale, nu a fost emisa.

Potrivit pozitiei exprimate de catre procurorul Sergiu Mititelu, urmeaza a fi admisa
contestatia depusa impotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd, adoptata in privinta
sa, cu emiterea unei noi hotarari de incetare a procedurii disciplinare, din lipsa faptului
abaterii disciplinare.

Cadrul normativ care vizeaza substanta obligatiilor ce reveneau procurorului
Sergiu Mititelu:

» Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care
ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[...]

* Codul de procedura penala

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

[]

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sd fie pedepsita potrivit
vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata.

[.]

Articolul 19. Accesul liber la justitie

(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza
sau agraveaza raspunderea.

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.

Articolul 326. Modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei

(2) Daca, in cadrul judecarii cauzei, se constata ca inculpatul a savirsit o alta
infractiune sau ca au aparut circumstante noi care vor influenta incadrarea juridica a
invinuirii aduse lui, sau ca infractiunea incriminata a fost comisa in coparticipare cu alta
persoand care a fost scoasa de sub urmarire penala, instanta, la cererea procurorului,
amind examinarea cauzei pe un termen de pina la o luna si o restituie procurorului pentru
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efectuarea urmaririi penale privind aceasta infractiune sau pentru reluarea urmaririi
penale, in modul stabilit la art.287, pentru formularea unei invinuiri noi si inaintarea
acesteia inculpatului, cu participarea apdrdatorului. In primul caz, instanta restituie
dosarul penal fara rechizitoriu si fara procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la
el, iar in situatia cind cauza se restituie procurorului in vederea reluarii urmaririi penale
in privinta persoanei scoase anterior de sub urmarire penald pentru aceeasi fapta, instanta
restituie dosarul penal cu rechizitoriu. Dupa aceasta, materialele noi, dobindite in cadrul
urmaririi penale, se aduc la cunostinta inculpatului, aparatorului acestuia si celorlalfi
participanti interesati, in conditiile prevederilor art.293 si 294, apoi cauza se prezinta in
instanta respectiva pentru continuarea judecarii. La demersul procurorului, termenul
stabilit in prezentul alineat poate fi prelungit de instanta pind la 2 luni, la expirarea caruia
cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea judecarii.

» Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotardrea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

Pct.6 Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si
au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectdind cele
mai Tnalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii;

- independentei,

- integritatii,

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentei,

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii i in interes public,
Si se va stradui sa mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si
drepturile fiecarui cetatean.

6.2 Principiul independentei Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.2.1 sa-gi exercite atributiile in mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dind
dovada de o inalta tinuta morala si maxima corectitudine §i sa contribuie la realizarea
eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu sau 0
prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci o garanfie a unei justifii
echitabile, impartiale §i efective, care protejeaza interesul public §i privat in societate;

[.]



6.2.3 in luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze in mod
independent §i impartial in conformitate cu legea, respectind prevederile prezentului Cod
si ale tuturor actelor departamentale si interdepartamentale;

6.7 Principiul confidentialitatii Potrivit acestui principiu, procurorul este obligat:

[ ]

6.7.2 sa nu divulge, sa nu comenteze §i sa nu foloseasca in interese personale
informatiile confidentiale sau secrete de care a luat cunogstinta in exercitarea atributiilor
sale;

Avizul nr.9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind
normele si principiile europene referitoare la procurori.

Pct.6 In toate cazurile si in toate etapele procedurii judiciare procurorii contribuie
in a da asigurari ca statul de drept si ordinea publica sunt garantate prin infaptuirea
Jjustitiei in mod echitabil, impartial si efectiv.

Pct. 14 Procurorii trebuie sa vegheze ca sunt facute toate investigatiile si anchetele
necesare si rezonabile mai inainte de a lua o decizie cu privire la urmarirea penala, si sa
inceapa urmarirea penala numai atunci cdand cazul este bazat pe dovezi fiabile si
admisibile. Urmarirea penala ar trebui condusa in mod ferm dar echitabil, tindand cont
doar de dovezi.

Pct.15 Atunci cand iau parte la investigarea unei infractiuni sau exercita autoritate
asupra politiei sau asupra altor organe de cercetare penala aflate sub jurisdictia lor,
procurorii trebuie sa actioneze obiectiv, impartial si cu profesionalism, si sa se asigure ca
aceste organe de cercetare penala respecta principiile de drept si drepturile fundamentale
ale omului.

Pct.42 Intr-un sistem ierarhic, procurorul superior trebuie si fie in mdsurd sd
exercite un control adecvat asupra deciziilor luate in cadrul parchetului, cu conditia
respectarii drepturilor fiecarui procuror.

e Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind rolul procurorului in sistemul de justitie penald

Pct.24 Tn exercitarea misiunii sale, Procuratura, Tn special, trebuie:

a. sa actioneze echitabil, impartial §i obiectiv;

b. sa respecte si sa asigure protejarea drepturilor omului, asa cum acestea sint

enuntate in Conventia pentru Protectia Drepturilor i Libertatilor Fundamentale ale

Omului;

c. sa vegheze ca sistemul de justitie penala sa functioneze in cel mai rapid ritm.

e Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotart fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa [...J].

Aprecierile retinute de Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand actele si lucrarile cauzei disciplinare, evaludnd argumentele exprimate n
sedinta de examinare a contestatiei si deliberand asupra circumstantelor procedurii in speta,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea respingerii contestatiei, cu
mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-132/2022 din 04.11.2022.
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Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt si
de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei pe
acest caz.

Analiza circumstantelor cazului prin prisma termenilor procedurali de tragere la
raspundere disciplinara

Consiliul retine ca, potrivit art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd (varianta in vigoare pana la 03.08.2023), procurorul urma sa fie tras la
raspundere disciplinara in termen de 1 an de la comiterea abaterii, 1ar conform alin.(2) din
aceiasi lege, In cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala, termenul
de tragere la raspundere disciplinara a procurorului era de 3 ani de la data comiterii.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative (imbunatatirea
mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara a procurorilor) a fost
modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, fiind vizate inclusiv
subiecte cu privire la Infiintarea Inspectiei procurorilor in subordinea Consiliului Superior
al Procurorilor, suspendarea procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul ex-
Inspectiei procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor de tragere la
raspundere disciplinara.

Legea nr.200/2023 a fost publicata in Monitorul Oficial nr.291-295 din 04.08.2023,
insd, in partea functionalitatii noii Inspectii a procurorilor, suspendarea procedurilor
disciplinare aflate in derulare in cadrul ex-Inspectiei procurorilor si a termenelor de tragere
la raspundere disciplinard, s-a specificat expres faptul ca legea vizata va intra in vigoare la
expirarea a 3 luni de la data publicarii, adica la 04.11.2023.

In concreto, in art.VI alin.(12) din Legea nr.200/2023 s-a dispus ca procedurile
disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei procurorilor si termenele de tragere la
raspundere disciplinara se suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii prezentei legi
(n.a. — 04.11.2023) si urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei procurorilor.

Subsecvent, Legea nr.200/2023, a stipulat la art. VI alin.(13) cd Inspectia
procurorilor se considerd functionald la numirea a cel putin 4 inspectori.

Prin Art. X din Legea nr.226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al
Justitiei), in vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din art. VI al Legii
nr.200/2023. Intrarea in vigoare a normei citate supra atrage dupa sine constatarea ca
Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componenta, devine functionala. Astfel, termenele de tragere la raspundere disciplinara
suspendate la data de 04.11.2023 au fost reluate la 05.09.2024, prin efectul Legii
nr.200/2023.

Analizand procedura disciplinard in care este vizat procurorul Sergiu Mititelu,
constatim ca abaterea disciplinard imputata acestuia a fost savarsitd in forma
continua incepand cu xx.xX.2021 pana la xx.xx.2021. Prin urmare, la acea data Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura stabilea (la art.40 alin.(2)) ca, in cazul comiterii unei
abateri disciplinare in activitatea procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara
este de 3 ani de la data comiterii.

Asadar, in speta descrisd, curgerea termenului de tragere la raspundere disciplinara
(de 3 ani) anceput la xx.xx.2021, care in perioada 04.11.2023-05.09.2024 a fost suspendat
prin efectul Legii nr.200/2023.

Prin urmare, la data examinarii contestatiei - XX.xX.2024, abaterile disciplinare
comise de catre procurorul Sergiu Mititelu in activitatea procesuala nu sunt prescrise.
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Din actul de sesizare si din constatarile Inspectiei procurorilor, Consiliul Superior
al Procurorilor a dedus doua categorii de pretinse incilcari imputabile procurorului
Sergiu Mititelu - potrivit art. 38 lit.a) si lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura:

- prima incdlcare tine de indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, in
special a atributiilor si obligatiilor care revin procurorului-sef in raport cu asigurarea
bunului mers al urmaririi penale pe cauzele penale aflate in gestiunea procuraturii, inclusiv
supravegherea si coordonarea activitdtii procurorilor subordonati in cadrul desfasurarii
procesului penal;

- cea de a doua tine de neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca
acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn
sistemul de drept, modificat prin Legea nr.200 din 31.07.2023 in vigoare din
04.11.2023 (nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o
Jjustificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a
actiunilor de procedura ori intdrzierea in efectuarea acestora), care consta in tergiversarea
nejustificatd a urmaririi penale.

Se noteaza ca, in acceptiunea Legii nr.200 din 31.07.2023, dispozitia art. 38 lit. a) a
fost concretizata, prin stabilirea arealului de obligatiuni prevazute la art. 6 lin.(3) din Legea
3/2016 cu privire la Procuratura, pentru a caror indeplinire necorespunzatoare procurorul
poate fi sanctionat disciplinar.

In acelasi context, modificarea adusi articolului 38 lit.b) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, reflecta o clarificare si o extindere a normelor referitoare la abaterile
disciplinare si reprezintd un pas catre o definire mai precisa a comportamentului considerat
inacceptabil pentru un procuror.

In versiunea normei legale, de pani la expunerea in redactie noud, abaterea
disciplinard era definita vag, referindu-se doar la ,neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatie1”. Acest text oferea o definitie generica, fara a detalia tipul
specific de comportament ce constituie abatere/ tipul de conduite sanctionabile.

Amendamentele din 2023, care au vizat definitia abaterii disciplinare de la lit.b)
art.38, au introdus specificatii precise privind obligatia respectarii termenelor si evitarea
Intarzierilor in desfasurarea actiunilor procedurale, subliniind importanta acestora pentru
eficienta si credibilitatea actului de justitie. Actualizarea normei aliniaza prevederile din
Legea nr.3/2016 la standardele internationale si la principiile de integritate aplicate n
sistemele de justitie moderne.

Cu referire la incadrarea juridicd a abaterii disciplinare, mentinute de cadrul legal
citat, imputate procurorului Sergiu Mititelu, retinem ca Consiliul Superior al Procurorilor
este in deplin acord cu instanta de disciplina, care statueaza ca efectul imediat si direct al
conduitei procurorului Sergiu Mititelu consta in deteriorarea increderii i a respectului fata
de functia de procuror, cu consecinta afectarii imaginii si prestigiului institutiei, ca sistem
si serviciu public.

Aprecierile personale ale procurorului Sergiu Mititelu, cu privire la lipsa urmarilor
prejudiciabile ale conduitei sale, sunt in contradictie cu opiniile exprimate de
catre participantii la cauza disciplinara, reflectate in cuprinsul sesizdrii si decizia
Inspectiei procurorilor.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, nu pot fi retinute argumentele
procurorului Sergiu Mititelu cu referire la prestatia sa profesionala si la rolul sau in
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examinarea cazului dat, nefiind posibild invocarea justificarii aferente propriei convingeri
si independentei procesuale garantate de lege.

Este relevant sa reiteram pozitia constanta a Consiliului Superior al Procurorilor,
potrivit careia principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiald, un
pilon fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notam ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a actiona
dupa propria vointa, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta ca un privilegiu
personal, aceasta reprezintd o garantie acordatd cetatenilor spre a le confirma ca toate
cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii.

In aceasti ordine de idei mentionam Avizul nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la
procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu
acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabila, impartiala si
eficienta, care protejeaza atdt interesele publice, cdt si cele private ale persoanelor in
cauzd, norma ce indica asupra faptului ca legea este unicul izvor al propriei convingeri a
procurorului atunci cand examineaza cazurile ce 1 sunt repartizate.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza cad modul in care a actionat
procurorul Sergiu Mititelu, in contextul analizei situatiei privind timpul aflarii cauzei
penale Nr.XxXXXXxxXxxx in procuratura, precum si raportat la respectarea termenului art.326
alin.(2) din Codul penal al RM in speta vizata, excedeaza cadrul admisibil al unei erori
izvorate din cunoasterea insuficienta a unor probleme de interpretare juridica sau, eventual,
de schimbare a practicilor judiciare.

Calitatea functiei de procuror-sef, Sergiu Mititelu, prin prisma dreptului si obligatiei
procesuale de supraveghere a bunei desfasurari a procesului-penal atat la etapa urmaririi
penale cat si judecdrii cauzei, urma sa-si manifeste diligenta unui bun conducator,
preocuparea fata de soarta dosarelor penale din gestiunea Procuraturii pe care o reprezinta,
prin monitorizare constantd a stadiului de examinare a cauzelor penale, fapt ce nu s-a
intamplat.

Or, prin incheierea instantei de judecatd din xx XXXXxxxxX 2020, cauza a fost
restituitd procurorului pe un termen de o lund. Dupa trei solicitari cauza data a parvenit
inapoi in instanta la data de xx xxXxxx 2021, dupa mai bine de X luni, absolut fara careva
modificari, sau actiuni procesuale efectuate.

Consiliul mentioneaza ca Inspectia procurorilor corect a retinut ca procurorul-sef al
Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu, dupa primirea cauzei penale de la
procurorul XXxxXxXxXxx XXXXXXXX, era obligat, in virtutea functiei de conducator, sa
desemneze imediat un alt procuror pentru efectuarea urmaririi penale pe cauza data si sa
tind la control termenul de restituire a cauzei in instanta de judecata.

Este de notat ca procurorul-sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu a
primit materialele procurorului de caz transferat, totodatd a preluat examinarea procesului
penal restituit procurorului pentru continuarea urmaririi penale.

Prin urmare, procurorul-sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu, nu a
desemnat imediat un alt procuror pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala pe cauza
datd, asumindu-si personal controlul actiunilor de urmdrire penald si respectarea
termenului de expediere a cauzei inapoi in instanta de judecata.

Prin scrisoarea din xx.xx.2021 semnata de procurorul-sef al Procuraturii raionului
Glodeni, Sergiu Mititelu a remis procesul penal vizat, citre organul de urmarire penala
pentru organizarea efectudrii actiunilor de urmarire penald suplimentare, cu mentiunea de
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coordonare a actiunilor de urmarire penala cu procurorul-acuzator de stat in prezenta cauza
penald. Nu a existat un act procedural de reluare si stabilire a termenului de urmarire
penala.

La expirarea termenului de o lund, adica la xx xxxxxxx 2021, procurorul Sergiu
Mititelu era obligat fie sd solicite instantei de judecatd prelungirea termenului de aflare in
gestiunea procurorului cu incd o lund, pana la termenul maxim admisibil de 2 luni, fie sa
trimitd cauza penald instantei pentru continuarea judecarii, indiferent de stadiul in care se
afla urmarirea penala.

Procurorul Sergiu Mititelu, desi era obligat sa restituie cauza penald pana la xx
XXXXXxX 2021, a restituit-o abia la xx xxxxx 2021, prin scrisoarea de expediere nr.xxx/xx-
XXXX, In 4 volume asa cum a si fost primitd din instanta.

Totodatd, s-a constatat ca procurorul-sef Sergiu Mititelu a dispus inlocuirea
acuzatorului de stat XXXXXXXX XXXXXXXX CU XXXXXXX XXXXXXXX abia la X xxxxxx 2021,
desi primul nu mai activa 1n cadrul Procuraturii raionului Glodeni de la xx xxxxxx 2020,
fapt care demonstreaza ca dosarul penal s-a aflat ilegal in gestiunea procuraturii mai bine
de x luni.

Acest fapt a fost reflectat expres in sentinta Judecatoriei XXxXxXx, Sediul Xxxxx din
xX.XX.2022, in care s-a specificat ca: ,,nu este clara (mai degraba neclara...) pozitia
procurorului pe caz, care a apreciat actiunile si comportamentul lui XXXxx Xxxx irelevant
pentru stabilirea adevarului, ultimul neavand nici un statut pe cazul dat incepand cu 2015,
cand a fost pornita cauza penald, inclusiv §i in timp mai mult de X luni, termen care
materialele cauzei s-au aflat repetat la solicitarea procurorului in procedura sa
(xx.xx.2020-xx.XX.2021). Aici instanta retine faptul, ca anume pe aceste temeiuri a fost
solicitata cauza de procuror, conform art.326 CPP, adica pentru inaintarea unei noi
Tnvinuire mai grave, cu participatie si dupa mai bine de x luni a revenit in instanfd cu
acelasi borderou si numar de file... Este de mentionat faptul, ca dupa revenirea cauzei
repetat in instantd, la finele cercetarii judecatoresti si examinarii cauzei, care a durat mai
mult de 2 ani, procurorul a solicitat audierea lui Xxxxx XXXX §i XXXXXX XXXXXXX, acest
demers fiind respins de instanta deoarece a fost de rea credinta, in contradictie cu
exigentele CPP si careva circumstante noi, de care nu a avut cunostinta procurorul la
efectuarea urmarii penale initiale §i repetate nu a fost stabilite in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti. Anume acest lucru a dus la faptul, ca partea vatamata nu a primit un raspuns
de la autoritdtile statului privitor la faptul incalcarii drepturilor sale, situatie ce este in
detrimentul actului de justitie in apararea drepturilor fundamentale.”

Astfel, au fost incalcate grav prevederile art.326 alin.(2) din Codul de procedura
penala, si cele expuse in pct.12 al Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02 ianuarie
2018, cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii Tnvinuirii
in instantele judecdtoresti.

Potrivit art.12 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
precum si conform Titlului I, Capitolul III, pct.6 din Regulamentul Procuraturii Generale,
aprobat prin ordinul Procurorului General nr.24/28 din 24 septembrie 2016 (in vigoare la
data comiterii faptelor ce pot constitui abatere disciplinara), procurorul-sef al procuraturii
specializate sau al celei teritoriale organizeazd si coordoneaza activitatea procuraturii
pe care o conduce.

La fel, conform Titlului 111, Capitolul I, pct.1) lit.a) si c¢) din Regulamentul
nominalizat, procurorul-sef, organizeaza, coordoneaza si exercita direct sau prin
intermediul adjunctului/adjunctilor sai controlul asupra personalului din subordine, n

14



vederea indeplinirii in mod corespunzitor a sarcinilor de serviCiu |[...[repartizeaza
procurorilor spre solutionare materialele si dosarele penale [...].

Art.53!alin.(2) lit.b) din Codul de procedura penala stipuleaza ca procurorul ierarhic
superior: retrage, prin ordonanta motivatd, in cazurile prevazute la alin.(3), materialele §i
cauzele penale repartizate §i le transmite altui procuror pentru examinare.

La fel, conform pct.5.1 al Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02 ianuarie
2018, in caz de imposibilitate a participarii acestuia la judecarea cauzei, prin dispozitia
procurorului ierarhic superior, in modul prevazut de lege, se va dispune participarea in
sedintele de judecata a altui procuror.

Pct.6 al aceluiasi ordin normeaza ca procurorii-sefi, vor organiza si verifica,
periodic, activitatea de reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, in vederea
identificarii solutiilor pentru evitarea tergiversarii examinarii judiciare a cauzelor penale,
in special in cele care figureaza inculpati minori sau arestafi.

Astfel, procurorul-sef, pe langa atributiile manageriale si administrative, stabilite
prin actele normative, inclusiv institutionale, are responsabilitatea controlului ierarhic -
atributie fundamentala, prescrisa in Codul de procedura penala.

In calitate de procuror-sef, Sergiu Mititelu avea responsabilitatea directd de a
supraveghea si coordona activitatea procurorilor subordonati pentru a asigura o buna
desfasurare a procesului penal atat in faza de urmarire penala, cat si in faza judecitii.
Aceasta obligatie include nu doar delegarea sarcinilor si monitorizarea progresului fiecarui
dosar, ci si interventia prompta atunci cand sunt identificate intarzieri sau disfunctionalitati
in gestionarea cauzelor. Prin rolul sdu de conducere, un procuror-sef este asteptat sa
demonstreze diligenta, sa fie activ si vigilent in privinta modului in care sunt procesate
dosarele penale, inclusiv prin verificarea regulata a stadiului acestora si oferirea de suport
acolo unde se impune. Monitorizarea constantd a dosarelor nu este doar o atributie
administrativa, ci o responsabilitate procesuala care garanteaza drepturile partilor implicate
in dosare si respectarea termenelor procedurale.

Neindeplinirea acestor obligatii poate duce la tergiversarea cauzelor, pierderea unor
probe importante sau chiar la afectarea impartialitatii si echitatii actului de justitie.

In cazul in care Sergiu Mititelu nu si-a manifestat preocuparea fatid de soarta
dosarelor aflate Tn gestiunea Procuraturii pe care o0 conducea, acest lucru poate fi interpretat
drept o neglijenta manageriala, avand potentialul de a prejudicia atat cursul justitiei, cat si
increderea publicului in integritatea actului de urmarire penala.

Astfel, acuzatia ca Sergiu Mititelu nu a indeplinit aceste cerinte poate constitui un
temei pentru sanctiuni disciplinare, intrucat neglijenta sa ar fi contribuit la o gestiune
necorespunzatoare a dosarelor penale, ceea ce este contrar standardelor de conduita si
responsabilitate ale unui procuror-gef.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din xx.xx.2023 au fost respinse apelurile declarate
de procuror si reprezentantul partii vatdmate/partii civile, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Totodata, atat prin sentinta din xx.XX.2022, cat si prin decizia Curtii de Apel Balti
din xx.xx.2023, s-a retinut ca ,, Procurorul examinand cauza penala timp de X ani la
urmarirea penala si x luni dupa ce a solicitat-o din instanta de judecata, n-a audiat toti
martorii care cunosc circumstantele invinuirii.

Colegiul penal a retinut faptul, ca ,,conform contractelor tipizate de vanzare
cumparare nr.xx din xx.xx.2009 si nr.xx/x din xx.xx.2009 aflate la f.d.xx-xx,vol.1, in pct..6.3
este stipulat faptul, ca ,,eventualele litigii, care s-ar putea ivi in legatura cu prezentul
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contract, vor fi solutionate pe cale amiabila, iar daca acest lucru este imposibil, litigiul va
fi dedus spre solutionare instantei judecdatoresti competente.” Aceste prevederi indica, ca
intre inculpat §i partea vatamata a fost incheiata o tranzactie, conditiile careia au fost
stipulate n actul juridic Tncheiat intre ei de comun accord — contractele de vanzare-
cumparare.”

,»Mai mult, pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei penale mai mult de 6
ani, procurorul a avut mai multe opinii si concluzii referitor la situatia de caz. Asa cum
procurorul n-a fost sigur si cert in concluziile sale, a intreprins diferite actiuni (pornirea
urmaririi penale pe art.190 alin.(5) si art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, punerea sub
Tnvinuire a lui X. XXXXXXXXXX bpe art. 196 alin.(4) Cod penal, solicitarea neintemeiatd a
cauzei penale din instanta de judecata si tinerea ei la procuror fara temei legal si fara a
intreprinde careva actiuni motivate, legale si rezonabile in privinta lui X. XXXXXXXX,
recunoasterea lui X. XXXXXXXX in calitate de banuit pe art. 190 alin.(5) Cod penal etc.), care
in final n-au adus la o solutionare justa a cazului penal. Aceste activitati indicd, ca
procurorul n-a avut o pozitie si concluzie certa pe caz si nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, drept urmare punindu-l neintemeiat sub Tnvinuire pe X. XXXXXXXXXXXX.””

Colegiul penal a mentionat ca ,,probele, la care acestea fac referire, confirma doar
existenta unor relatii civile dintre XXXXXX XXXXXXX §i XXXXXX XXXXXXX, dar nu si elementele
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal.”

Analiza efectuata de catre procuror trebuie sa se bazeze pe dovezile administrate, sa
rezulte din premisele stabilite si sd corespundd reglementarilor normative incidente,
asigurand, astfel, motivare corespunzatoare, fundamentare judicioasa si stabilitate a
concluziilor elaborate, care la randul sau sunt temelia legitimitatii actelor procesuale emise.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca procurorul Sergiu Mititelu nu
a asigurat transpunerea in drept a situatiei de fapt retinute din documentele care au stat la
baza pornirii dosarului penal nr.XxXXxxXxxxxx si nu a dat apreciere probelor si
circumstantelor constatate.

Din analiza materialelor procedurii disciplinare rezultd ca, in speta, exista divergente
intre agentii economici implicati cu privire la executarea obligatiilor contractuale. In
consecinta, relatiile dintre parti, solutionarea disputelor privind indeplinirea contractului
si, eventual, utilizarea mecanismelor legale pentru executarea silita a obligatiilor asumate
constituie, prin natura lor, aspecte reglementate de dreptul civil, a céror clarificare intra, de
principiu, Tn competenta instantelor judecata.

Consiliul Superior al Procurorilor releva ca conceptul ,,acuzatie” trebuie inteles in
sensul Conventiei. Acesta poate fi asadar definit drept ,notificarea oficiala, din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei infractiuni”,
definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni
importante asupra situatiei [suspectului]” (a se vedea, cu titlu de exemplu, Deweer
Tmpotriva Belgiei, pct. 42 si 46, si Eckle impotriva Germaniei, pct. 73).

In ceea ce priveste faza prejudiciard (urmirirea penali), Curtea considerd
procedurile penale ca un intreg. In consecinti, anumite conditii impuse de art. 6, precum
termenul rezonabil sau dreptul la aparare, pot fi de asemenea relevante la acest stadiu al
procedurii, in masura in care echitatea procesului poate fi grav incalcata prin nerespectarea
initiald a acestor conditii impuse (Imbrioscia impotriva Elvetiei, pct. 36). In materie
penald, art. 6 § 1 al Conventiei se suprapune cu garantiile specifice ale art. 6 § 3, desi nu
se limiteaza la drepturile minime prevazute de acesta din urmd. De altfel, garantiile
prevazute la art. 6 § 3 sunt, in special, elemente care se inscriu in cadrul conceptului de
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proces echitabil, in sensul art. 6 8 1. Orice proces penal, inclusiv in aspectele lui
procedurale, trebuie sa prezinte un caracter contradictoriu si sd garanteze egalitatea armelor
intre acuzare si apdrare: acesta este unul dintre aspectele fundamentale ale dreptului la un
proces echitabil. Cerintele art. 6 § 3 reprezinta aspecte specifice ale dreptului la un proces
echitabil, garantat de primul paragraf al art. 6 [Sakhnovskiy Tmpotriva Rusiei (MC), pct.
94; Gafgen impotriva Germaniei (MC), pct. 169]. Garantiile enuntate in mod expres la art.
6 § 3 ilustreaza notiunea de proces echitabil in anumite situatii procedurale tipice,
constatate in materie penald, dar scopul intrinsec al acestora este intotdeauna acela de a
garanta sau de a contribui la garantarea caracterului echitabil al procesului penal Tn
ansamblul sdu. Asadar, acestea nu reprezintd un scop in sine si, in consecinta, trebuie
interpretate in lumina functiei pe care o indeplinesc in contextul general al procedurii
(Mayzit impotriva Rusiel, pct. 77; Can impotriva Austriei, pct. 48).

Sfera de aplicare a art. 6 § 3 lit. a) trebuie apreciata, in special, in lumina dreptului
mai general la un proces echitabil, garantat la art. 6 § 1 din Conventie. In materie penala,
o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unui inculpat si, prin urmare,
cu privire la incadrarea juridica pe care instanta ar putea sa o retina impotriva acestuia, este
o conditie esentiala a echitatii procedurii [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), pct.
52; Sejdovic impotriva Italiei (MC), pct. 90]. Exista o legatura intre literele a) si b) ale art.
6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie sa fie analizat
n lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea [ Pélissier si Sassi impotriva Frantei
(MC), pct. 54; Dallos impotriva Ungariei, pct. 47].

In concluzie, o invinuire formulatid de o asemenea manierd nu corespunde art. 6
paragrafele 1 si 3 lit. a) si b) din Conventia Europeand pentru drepturile omului si a
libertatilor fundamentale, potrivit careia, orice acuzatie trebuie sa fie clara si concreta,
astfel incat acuzatul sa-si poata pregati eficient apararea.

Respectiv, comportamentul profesional al procurorului Sergiu Mititelu, Tn partea ce
tine de modul 1n care a gestionat urmarirea penald, vizata in aceasta procedura disciplinara,
nu intruneste conditia calitatii stabilite de actele normative nationale si internationale
pentru a se alinia cerintei de indeplinire corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor o asemenea stare a lucrurilor,
caracterizata prin lipsa de diligenta, nu poate beneficia de o justificare rezonabild. Aceasta
releva deficiente grave in intelegerea si asumarea rolului procurorului stabilit de lege,
constituind o incdlcare a obligatiei de responsabilitate. O astfel de conduita contravine
principiilor fundamentale ale statutului profesional al procurorului, consacrate prin
Constitutie si legislatia nationala aplicabila.

Aceasta situatie este, fara nici o indoiald, rezultatul direct al conduitei reprobabile a
procurorului Sergiu Mititelu, care a desconsiderat statutul de procuror, responsabilitatile
ce revin acestuia atat prin prescriptiile legii, cat si prin normele deontologice.

Cu toate acestea, dupa cum s-a demonstrat in cadrul investigatiei disciplinare,
dosarul penal de referintd s-a aflat sub conducerea procurorului Sergiu Mititelu de la
XX.XX.2020 pana la xx.XX.2021, or, aceasta tergiversare rezultd inclusiv si din dezinteresul
manifestat de catre procurorul Sergiu Mititelu, care in loc sa aiba un rol pro-activ spre a
finisa examinarea cauzei, a admis o atitudine indiferentd fatd de durata actiunilor
procesuale.

Dosarul penal mentionat a fost restituit procuraturii pentru efectuarea unor acte
suplimentare, iar Sergiu Mititelu, in calitate de procuror-sef, nu a desemnat un alt procuror
care sa continue urmarirea penald in termenul legal de o luna, prelungibil cu inca o luna.
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In schimb, dosarul a rdmas in nelucrare timp de aproximativ 7 luni, fara actiuni concrete
sau procesuale efectuate. Nu pot fi retinute argumentele contestatarului precum ca in
aceastd perioada de completare a actiunilor de urmarire penald a efectuat un volum enorm
de actiuni care nu au fost indeplinite preliminar la urmarirea penala, or efectuarea acestor
actiuni in afara termenului legal si declararea nulitdtii pentru efectuarea peste termen,
echivaleaza cu lipsa mijloacelor probatorii, fiind admise incalcarea grava a normelor
procesuale. Expunerea pozitiei procurorului-sef in argumentarea contestatiei ca utilizarea
normei procesuale prevazute la art. 326 Cod de Procedura Penald, numai pentru efectuarea
unor actiuni suplimentare fard a urmari scopul legal invocat de modificare a invinuiri in
sensul agravarii, descalifica nivelul profesional si buna diligenta la aplicarea procedeelor
legale.

Procurorul Sergiu Mititelu nu a exercitat controlul adecvat asupra activitatilor
subordonatilor sdi, in special in ceea ce priveste dosarul penal in cauza. Lipsa unei
monitorizari adecvate a permis tergiversarea nejustificata a cazului si a afectat desfagurarea
procesului penal. De catre instanta de judecata au fost remise trei interpelari catre
Procuratura Glodeni pentru a urgenta restituirea dosarului penal, dar acestea au fost
ignorate sau solutionate tardiv. Invocarea unor argumente precum cd nu exista o sedinta
de judecata fixata pe cazul referent, nu poate justifica incalcarea termenului legal stabilit
de instanta de judecata.

Respectiv, comportamentul profesional al procurorului Sergiu Mititelu, Tn partea ce
tine de dosarul penal vizat in aceasta procedura disciplinard, nu intruneste conditia calitatii
relevante pentru a se alinia cerintei de indeplinire corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

In sustinerea acestei concluzii, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
subliniaza ca intarzierile in administrarea actului de justitie pot fi tolerate doar atunci cand
sunt cauzate de circumstante obiective si sunt gestionate prin masuri rezonabile de
accelerare a procesului. Tn cazul Scordino c. Italiei, Curtea a accentuat ci justitia trebuie
sd fie administrata fara intarzieri care ar putea compromite eficienta si credibilitatea sa.
Complimentar, in cauza Beaumartin c. Frantei, Curtea a concluzionat cd perioadele
prelungite de stagnare, neinsotite de justificari clare si rezonabile, sunt inacceptabile.

Examinand aceste principii Tn contextul situatiei vizate, se poate observa ca
tergiversarile cauzate de neglijenta procurorului nu doar ca incalca termenele legale si
drepturile partilor implicate, dar submineaza si increderea publicului in actul de justitie.
Lipsa unor masuri eficiente pentru remedierea Intarzierilor accentueaza responsabilitatea
profesionalad a procurorului si evidentiaza o abatere grava de la standardele de diligenta
impuse de lege si jurisprudenta internationala.

Aceasta conexiune intre principiile internationale si faptele din spetd subliniaza
gravitatea situatiei si justificd sanctiunile impuse pentru asigurarea eficientei si

Raportand prevederile standardelor internationale si ale cerintelor nationale la
circumstantele individuale ale procedurii disciplinare examinate, se deduce clar ca
procurorul Sergiu Mititelu a admis ncdlcari ale normelor procesual-penale si nu a asigurat
respectarea termenului rezonabil la efectuarea urmaririi penale pe dosarul vizat, iar modul
n care a gestionat aceste sarcini este expresia indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor
de serviciu.

Dimpotriva, cu o pregatire profesionala meritorie si cu asemenea preocupari,
procurorul in cauza ar fi trebuit, prin experienta acumulatd, sa cunoasca si sa respecte
normele legale si deontologice care guverneaza aceasta activitate, sa respecte obligatiile
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de corectitudine, de demnitate, impuse unui procuror, inclusiv respectul pentru un act
judecatoresc.

Consecinta imediata si directa a acestei incdlcari este, in sens larg, atingerea adusa
relatiillor sociale privitoare la justitie, ca valoare sociala ocrotitd, dar si infrangerea
principiului privind caracterul obligatoriu al hotararilor judecdtoresti definitive, care este
un pilon important al statului de drept. Comportamentul manifestat este de natura de a
induce ideea unei functionari defectuoase a sistemului procuraturii si a sistemului justitiei,
in general, cu consecinta alterarii opiniei publice cu privire la probitatea si corectitudinea
pe care, iIn mod legitim, orice persoana le asteapta de la un procuror, caruia ii incredinteaza
apararea drepturilor sale.

Forma de vinovdtie este cea a intentiei, procurorul realizand cd incalca regulile si
principiile care guverneaza activitatea sa si prevazand rezultatul faptei sale, accepta
eventualitatea producerii consecintelor.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a Colegiului
de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum si au fost expuse
rationamentele, care au determinat necesitatea sanctiondrii disciplinare a procurorului
Sergiu Mititelu, facandu-se raportarea corespunzatoare intre obiectiile formulate de catre
acesta si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate.

Pe cale de consecintd, toate aceste argumente valideaza solutia de respingere, ca
fiind neintemeiata, a contestatiei depuse de catre procurorul Sergiu Mititelu, cu mentinerea
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-132/22 din 04.11.2022 privind aplicarea in
privinta acestuia a sanctiunii disciplinare - retrogradare din functie, cu consecintele
prevazute la art. 39 alin.(5) din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura.

Avand in vedere ca motivele din contestatia procurorului Sergiu Mititelu sunt
nefondate, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior
al Procurorilor, pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia procurorului-sef In Procuratura raionului Glodeni, Sergiu
Mititelu, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-132/2022 din
04.11.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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