HOT ARA R EA nr.1-373/2024
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Xxxxx Xxxx, impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-135/2022 din 04.11.2022

15 noiembrie 2024 municipiul Chisindu

Examinand in sedinta deschisd contestatia cet. XXXXX XXXX Tmpotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-135/2022 din 04.11.2022, luand act de informatia
prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea doamnei XXxXxxX XXxX.

1.Cu privire la argumentele sesizdrii:

Dna Xxxxx Xxxx a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand initierea
procedurii disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare,
pretins a fi savarsite de catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XXxxxx, XXXXXX
XXXXXX, §1 Procurorii in aceeasi procuraturd, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX.

In sustinerea sesizarii cet. Xxxxx Xxxx a mentionat ci de mai multe ori s-a
adresat Tn Procuratura raionului Xxxxxx cu plangeri, precum ca ar fi fost persecutata
s torturatd de catre angajatii [P XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, care au
initiat proceduri contraventionale in privinta ei neintemeiat, iar Procuratura raionului
XXXxXxX, prin refuzul de a investiga actiunile acestora, ii protejeaza.

Suplimentar a mai indicat ca la xx.xx.2021, in preajma Consiliului raional
XXXXXX, a fost opritd de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX, care a amenintat-o ca daca se va mai adresa cu plangeri, in privinta ei vor fi
initiate cauze penale.

Tn opinia autorului sesizarii actiunile procurorilor sunt contrare obligatiilor de
serviciu si a prevederilor legale.

2. Decizia Inspectiei Procurorilor din Xx.xX.2021:

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor nominalizati prin prisma art. 38
din lege.

Circumstantele de fapt reflectate in sesizarea cet. Xxxxx Xxxx au fost cercetate
de catre Inspectia procurorilor, care, prin decizia din xx.xx.2021, a incetat procedura
disciplinarda in privinta procurorilor nominalizati, din motivul neidentificarii
temeturilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a retinut ca, la xX.xx.2020 cet. XxxxX Xxxx s-a adresat cu
0 plangere procurorului-sef al Procuraturii raionului Xxxxxx, pe faptul pretinselor
actiuni ilegale ale angajatului Inspectoratului de politie XXXXXX XXXXXX XXXXXX, care
la xx.xx.2020 a agresat-o fizic si verbal in incinta frizeriei de pe str. Decebal, din or.
XXXXXX.

Examinarea plangerii de referinta a fost dispusa procurorului XXXXXX XXXXXX,
care, prin ordonanta din XX.XX.2020, a refuzat in pornirea urmaririi penale, din lipsa
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elementelor infractiunii. Prin ordonanta din XX.Xx.2020 XXxXxX XXXXxX a anulat
ordonanta din xXx.xx.2020, cu remiterea procesului penal procurorului Xxxxxx
XXXXxXX, pentru efectuarea controlului suplimentar.

Prin ordonanta din Xx.xx.2021 procurorul Xxxxxx XxxxxX, la fel, a refuzat in
pornirea urmaririi penale, din lipsa elementelor infractiunii.

Hotararea in cauza a fost mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic superior
din xx.xx.2021 si prin incheierea Judecatoriei Xxxxxx, sediul Central din xx.xx.2021.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din XX.XX.2021, incheierea Judecatoriei
XxxxxX, sediul Central a fost anulata, cu remiterea materialelor plangerii la rejudecare
in alt complet de judecata, in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala.

Pe faptele adresarilor cet. XXXXX XXXX, 1n care se invocd pretinsele actiuni
ilegale ale colaboratorului de politie XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, procurorul Xxxxxx
XXXXXX a explicat ca cererile cu nr. Xx din xx.xX.2021, nr. xX si nr. Xx din xx.xx.2021
au fost remise conform competentei Inspectoratului de politie XXXxxX, cererile cu nr.
XX s1 XX din xx.xx.2021 au fost examinate de catre procurorii in Procuratura raionului
XXXXXX, 1ar adresarile nr. XX din xX.xx.2021, nr. xx din xx.xx.2021, nr. xx din
XX.XX.2021, nr. xx, nr. xx din xx.xx.2021, nr. xx din xx.xx.2021, nr. xx din xx.xx.2021
sinr. XX din XX.xx.2021 au fost remise spre examinare, conform competentei, Directiei
Inspectare Efectiv al IGP a MAL.

La examinarea plangerilor depuse de catre XXxxX XXxX, procurorii din cadrul
Procuraturii raionului Xxxxxx s-au condus strict de prevederile legislatiei, fara a-i
proteja pe angajatii [P XXXXXX, mentionati in sesizare.

Cu referire la insinudrile XXxx XXxX, procurorul Xxxxxx Xxxxxx a demonstrat
ca nu a comis careva actiuni ilicite In privinta acesteia si cd niciodata nu a amenintat-
o cu aplicarea violentei sau cu initierea proceselor penale sau contraventionale.

Pe parcursul activitatii in Procuratura raionului XXXXXX a examinat petitii ale cet.
XXXXX XXXX, aceasta fiind informatd despre toate deciziile adoptate.

In careva procese penale sau contraventionale pornite impotriva cet. XXXXX
XXXX nu este parte si conflicte cu ea nu a avut.

Argumentele invocate de procurorii XXxxXxxX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX sunt
confirmate de catre materialele prezentate si anexate la materialele procedurii
disciplinare.

Inspectia procurorilor a stabilit ca sesizarea cet. XXXXX XXXX contine informatii
insuficiente si neconcludente referitor la faptele ce pot constitui abatere disciplinara
comise de catre procurori si poartd un caracter declarativ, nefiind indicate concret
persoanele si circumstantele comiterii pretinselor abateri disciplinare.

Totodata, autorul sesizarii nu a prezentat careva probe ce ar demonstra vinovatia
procurorilor.

Astfel, urmare a verificdrii sesizdrii si materialului probator, Inspectia
procurorilor nu a constatat careva incalcari ale normelor procesual penale, stabilind
ca actiunile procurorilor din cadrul Procuraturii raionului XXxxxx, XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX,  XXXXXX  XXXXXX s XXXXXX XXXXXX nu constituie abateri
disciplinare.

3. Contestarea deciziei Inspectiei procurorilor:

La data de xx.xx.2022 cet. Xxxx XXxX a depus contestatic Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor, motivand ca sesizarea sa a fost examinata de catre Inspectie
unilateral, deoarece nu a fost invitata ca sa prezinte probe, fiind lipsita de dreptul de
a se expune.



Totodata, petitionara a invocat ca nu este de acord cu argumentele Inspectiei
procurorilor, deoarece nu a scris plangeri impotriva procurorilor Bojinov Marcel si
Oborocean lurie si nici nu a solicitat Procuraturii Generale sa fie luate masuri cu
acestia.

Conform petitionarei, pretentii sunt in privinta procurorului-sef al Procuraturii
raionului Xxxxxx, care este vinovat in ,,astuparea intentionata a unei infractiuni” .

4. Pozitia Colegiului de Disciplina si Etica:

Prin Hotararea nr.3-19/2022 din 23.02.2022 Colegiul de disciplinad si etica a
respins contestatia depusa de cet. XXXXX XXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-sef al Procuraturi raionului XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si procurorilor din
subording XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX.

Colegiul de disciplina si eticd, examinand contestatia depusa de cet. XXXX XXXX
si actele administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de
petitionara, precum si Decizia Inspectiei procurorilor, a constatat lipsa temeiurilor de
admitere a contestatiei depuse de catre XXXXX XXXX.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului-sef al Procuraturii
raionului XXxXxxX, XXXXXX XXXXXX si a procurorilor din subordine, XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile
care ar demonstra faptul comiterii de cétre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Totodata, Colegiul de disciplind si eticd a notat ca angajarea raspunderii
disciplinare este supusa cerintel indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe
baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in speta nu se regdseste
forma de vinovatie cerutda de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare
in actiunile procurorilor vizati.

Cu referire la presupusele amenintari din partea procurorulur XXXXXX XXXXXX,
Colegiul a stabilit ca atat sesizarea, cat si contestatia depusa de catre cet. XXXXX XXXX
contin informatii insuficiente si neconcludente despre faptele invocate si poartd un
caracter declarativ.

La fel, Colegiul a statuat ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei contestate si urmeaza a fi respinsa.

5. Contestarea Hotdirarii Colegiului de disciplind si etica nr.3-19/2022 din
23.02.2022:

La data de xx.xx.2022, cet. Xxxxx XxXX a contestat Hotararea Colegiului de
disciplind si etica sus-mentionata, solicitand anularea acesteia, deoarece pe ordinea de
zi a Colegiului nu a fost pusa in discutie activitatea de lucru a procurorilor X. XXXXX,
X XXXX, X. XXXXX 51 X. XXXXX, dar S-au discutat alte subiecte de fapt si de drept.



Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile pronuntate, XXXXX XXXX &
statuat cd atat decizia Inspectiei procurorilor, cat si hotararea Colegiului de disciplina
si eticd au stat la baza absolvirii de pedeapsd penald a procurorilor, inclusiv a
procurorului ierarhic superior, care au admis ncélcari de lege.

6. Hotardrea nr.1-67/2022 din 24.03.2022 a Consiliului Superior al
Procurorilor:

Consiliul Superior al Procurorilor prin Hotararea nr.1-67/2022 din 24.03.2022 a
admis contestatia cet. XxXxX XxxX, a casat hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-19/2022 din 23.02.2022 si a restituit procedura disciplinara Inspectiei procurorilor
pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat cd constatarile reflectate in
sesizarea disciplinara au fost descrise sumar, mentionandu-se doar aspectele generale
ale problemelor depistate, iar verificarile efectuate de catre Inspectia procurorilor nu
au extins analiza si nu au dus la administrarea dovezilor, care sd clarifice situatia cu
privire la modul in care au actionat procurorii pe plangerile petitionarei.

Inspectorul urma sa analizeze toate actele emise in ordinea controlului ierarhic si
a controlului judiciar, prin care s-a constatat ilegalitatea anumitor actiuni sau inactiuni
ale procurorilor, ofiterilor de urmarire penala si sa individualizeze actiunile /inactiunile
fiecarur procuror pentru a le da o apreciere prin prisma intrunirii conditiilor de
intervenire a raspunderii disciplinare.

In cadrul verificarilor Inspectia procurorilor nu a efectuat toate clarificirile
necesare si nu a asigurat descrierea complexd a modului cum au derulat circumstantele
descrise de Xxxxx XxxX in sesizare pe acest caz.

7. Date cu privire la controlul suplimentar urmare a admiterii contestatiei:

Urmare a controlului suplimentar, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia
procurorilor a decis incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al
Procuraturi raionului XXxXxxx, XXXXXX XXXXXX si a procurorilor Xxxxxx XXXXXX,
XXXXXX KXXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

Inspectia Procurorilor a reconfirmat solutia de incetare a procedurii disciplinare,
concluzionand cd nu existd dovezi care sd sustind acuzatiile imputate de catre
petitionara procurorilor mentionati.

In cadrul efectudrii investigatiilor suplimentare toate indicatiile Consiliului
Superior al Procurorilor au fost pe deplin executate de catre Inspectia procurorilor,
care, in rezultatul probelor acumulate, nu a identificat temeiuri de sanctionare a
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX si a procurorilor din subordine.

8. Contestarea deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022:

Nefiind de acord cu solutia adoptatda de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, cet. XxxXxX XXXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si
neintemeiata.

La data de xx.xx.2022 petitionara a depus o contestatie suplimentara, care a fost
examinata de catre Colegiu impreuna cu cea anterioara.

9. Pozitia Colegiului de Disciplina si Etica:

Prin Hotararea nr.3-135/2022 din 04.11.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusda de cet. XXXXX XxXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, consemnand ca atdt sesizarea, cdt si contestatiile depuse
de cdtre cet. XXXXX XXXX contin informatii insuficiente si neconcludente, purtand un
caracter declarativ, lipsite de suport probator.



Colegiul a constatat ca argumentele invocate in contestatie nu au relevanta,
deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei
recurate §i urmeaza a fi respinse.

10. Contestarea Hotardrii Colegiului de disciplind si etica nr.3-135/2022 din
04.11.2022:

La data de xx.xx.2022, cet. Xxxxx Xxxx a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiul de disciplind si etica nr. 3-
135/2022 la 04.11.2022, solicitind anularea acesteia si remiterea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru examinarea suplimentara a tuturor probelor
ce vor fi prezentate de catre petitionara in cadrul audierii.

11. Aspecte cu privire la examinarea contestatiei in fata Consiliului:

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor Colegiului
de disciplina si etica este reglementata de Capitolul 9 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor?,

Conform pct. 9.10 si 9.11 din Regulament, Tn baza contestatiilor impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica, Consiliul reexamineaza cauza disciplinara,
fara a se limita la temeiurile si motivele din contestatie. Reexaminarea cauzei
disciplinare se examineaza in urmatoarea consecutivitate:

a) anuntarea examinarii contestatiei;

b) examinarea situatiilor de recuzare si abtinere;

c) prezentarea esentei cauzei de cdtre membrul raportor sau de catre un alt
membru al Consiliului;

d) audierea autorului contestatiei urmati de celelalte parti. In cazul in care
contestatia a fost depusa si de catre Inspectie si/sau autorul sesizarii, procurorul este
audiat ultimul,

e) intrebdrile membrilor Consiliului adresate partilor dupd audierea tuturor
partilor;

f) deliberarea;

g) pronuntarea hotararii.

In urma examinarii, Consiliul poate mentine hotarirea contestati sau o poate
anula, adoptand o noua hotarare.

De asemenea, Consiliul noteaza ca citarea partilor pentru sedinta din
15.11.2024 s-a realizat in conformitate cu prevederile pct. 9.6 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor.

Referitor la autoarea sesizarii s-a mentionat cd, in procesul intreprinderii
masurilor de a fi citatd, s-a stabilit faptul decesului dumneaei, la materialele dosarului
de control fiind anexata copia certificatului de deces.

Cu privire la procurorii vizati in procedura disciplinara de referinta, Consiliul a
stabilit ca acestia au solicitat examinarea contestatiei Tn lipsa lor. Mai mult ca atét,
procurorii nominalizati au sustinut pozitiile anterior exprimate pe caz, tinand cont de
faptul ca contestatia este examinata in mod repetat la Consiliul Superior al Procurorilor,
fiind la o etapa de examinare suplimentara.

In aceasta conjunctura, se retin prevederile pet. 6.11 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examindrii contestatiei impotriva
hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedicd examinarea
acesteia.

! Aprobat prin Hotirarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor in sedinta Consiliului Superior
al Procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din Xx.xx.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitia de imputernicire, de catre inspectorul-
sef, Mircea Rosioru.

Domnul Mircea Rosioru a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca
si obiect de verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea
temeiuri de sanctionare a procurorilor vizati in procedura disciplinara. De altfel, si
controlul judiciar, realizat pe platforma judecatorului de instructie, a constatat aceleasi
concluzii stabilite si de cdtre procurori - cad presupusele actiuni de torturd in privinta
petitionarei nu au existat.

Respectiv, conform Inspectorului-sef, din tot fondul procedurii disciplinare
Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sa intervind
raspunderea disciplinara in raport cu procurorii nominalizati, motiv din care a solicitat
sd fie respinsd contestatia autoarei sesizdrii, cu mentinerea Hotdrarii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-135/2022 din 04.11.2022 si a Deciziel Inspectiel procurorilor
din xx.xx.2022.

12. Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXXxX XXxX, tinand cont de argumentele prezentate
de catre Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, precum si
de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata cad solutia
dispusa de Colegiul de disciplina si etica urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul retine ca hotararea Colegiului de disciplind si eticd vizatd este
intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile formulate de catre
cet. XXxxx XxxX si contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii contestatiei,
circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii
disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor formulate in hotararea contestata.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca XXxX XXxX nu i-au fost incélcate
drepturile, or, sesizarea inaintatd a fost examinata prin prisma legalitatii, iar prin
raspunsurile organului de urmarire penala si ale Inspectiei procurorilor i-a fost explicat
motivul respingerii sesizarii depuse.

Conform prevederilor pct.2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor - inspectorii din cadrul
Inspectiei procurorilor in activitatea lor trebuie sa respecte principiul independentii
procurorului, si anume: sa respecte discretia decizionald si inviolabilitatea acestuia si
sa asigure interdictia privind imixtiunea altor persoane sau autoritdti in activitatea
procurorului.

Totodata, conform prevederilor art.46 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016 - verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard reprezinta etapa in cadrul cdreia se stabilesc fapta imputatd procurorului si
consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sd se poate deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezinta acea incdlcare, cu vinovatie, a



obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-0
actiune sau omisiune, sdvarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit legislatiei relevante, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este
reglementatd de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, in special de art. 38 din aceasta
lege, care prevede conditiile necesare pentru stabilirea unei abateri disciplinare. Astfel,
o abatere disciplinard poate fi sanctionata doar atunci cand se constatd cu certitudine
ca procurorul a incalcat legea in cadrul activitdtii sale profesionale, avand o vinovatie
directa sau indirectd in savarsirea acelei fapte.

In cazul de fata, toate verificarile efectuate de Inspectia Procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioara a materialelor de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, au stabilit cd nu existd elemente care sa sustind acuzatiile aduse
procurorilor Xxxxxx XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.
Tn mod repetat, s-a constatat ci nu s-au identificat incilcari ale normelor de drept
material sau procedural si ca nu exista dovezi relevante care sa justifice sanctionarea
procurorilor. De asemenea, in ceea ce priveste acuzatiile de torturd si alte abuzuri,
acestea nu au fost confirmate de nicio proba administratad in cadrul investigatiei.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la bazad probe clare. Inspectia
procurorilor a efectuat verificari ample si a analizat toate actele relevante, inclusiv
deciziile anterioare ale procurorilor si controlul judiciar, care au fost confirmate si de
instantele de judecata. Nu s-a constatat nicio actiune ilegald sau nejustificata a
procurorilor in aceasta procedura.

Astfel, Consiliul conchide ca materialul probator administrat atat in faza
controlului de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine cd nu sunt intrunite
toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume cd actiunile
procurorilor Xxxxxx XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX,
ar constitui abateri disciplinare, contrar prevederilor art.38 din Legea cu privire la
Procuratura si pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. si 6.1.6. ale Codului de etica al procurorilor,
aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii contestatiei
de referinta, Consiliul retine ca cet. XXXXX XXXX si-a realizat dreptul sau la un recurs
efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea la instanta
de judecata, astfel incat faptele reclamate de catre aceasta sa fie examinate potrivit
prevederilor stabilite de cadrul normativ relevant, circumstantd care, de asemenea,
valideaza necesitatea respingerii contestatiei depuse in prezenta speta.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara a
fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarei i-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii $i contestatiilor sale. Nu s-au constatat incdlcari ale drepturilor
acesteia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la Inspectia
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Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate din punct
de vedere legal.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciazd atit conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele Tntr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivatd din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

Consiliul Superior al Procurorilor reitercaza ca in hotararea contestatd a
Colegiului de disciplind si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
cet. XXxXxx XXXX si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au
determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acesteia s-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia doamnei XXXXX XXXX, CU mentinerea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-135/2022 din 04.11.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



