Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-2/2024
cu privire la examinarea contestatiei XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorilor in Procuratura raionului Rezina, XXXXXX si XXXXXX

mun.Chisinau 22 octombrie 2024

Examinédnd in sedintd publica contestatia XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in Procuratura raionului Rezina, XXXXXX si XXXXXX si audiind
informatia prezentatd de catre raportorul Octavian Lazarev, Colegiul de disciplind si
etica,-

CONSTATA:

La xX.xXx.2023, XXXXXX, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe faptul
pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorii in Procuratura raionului
Rezina, XXXXXX si XXXXXX.

Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionata
pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de xX.xx.2023
fiindu-i acordat nr. de corespondenta XXXXXX.

Prin sesizarea sa din xx.xx.2023, XXXXXX a sustinut ca, Prin sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din xx.xx.2022, XXXXXX a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de XXXXX, la nchisoare pe un termen XXXXX. Prin
aplicarea art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pentru o perioada de probatiune de 4 ani. [...]

Astfel, autorul sesizarii disciplinare invoca comiterea de catre procurorul in
Procuratura raionului Rezina, XXXXXX, la conducerea urmaririi penale si acuzatorii de
stat XXXXXX si XXXXXX, la reprezentarea invinuirii in instanta de judecata, in cauza
penala XXXXXX, a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, si anume:

- lit.a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;

- lit.b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru
nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de
drept;

- lit.e) incalcarea grava a legii.

La 03.07.2023, prin decizia Inspectiei procurorilor s-a dispus:

1. Aprecierea ca fiind vadit neintemeiata a sesizarii disciplinare inaintate de catre
XXXXXX, 1n partea in care sunt vizate actiuni/inactiuni ale procurorului XXXXXX,
comise pand la data de XX.xX.2020, pe motivul expirarii termenului de prescriptie in
interiorul caruia poate fi angajatd raspunderea disciplinard a procurorilor.



2.Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul XXXXX, XXXXXX, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara, dupa cum este argumentat in capitolul Concluzie a partii
descriptive a prezentei Decizii.

3.Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului
Rezina, XXXXXX, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara,
dupa cum este argumentat in capitolul Concluzie a partii descriptive a prezentei Decizii.

4.Atentionarea procurorilor XXXXX s1 XXXXX asupra omisiunilor/deficientelor
admise in procesul de conducere a urmaririi penale si, corespunzator, reprezentarii
acuzarii de stat in cauza penala de acuzare a lui XXXXXX.

5.Propunerea procurorilor XXXXXX si XXXXXX sia urmeze, in cadrul
Institutului National al Justitiei, instruiri in domeniul investigarii si judecarii
infractiunilor [...]

Nefiind de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor, autorul
sesizarii a depus contestatie si a solicitat sanctionarea procurorilor vizati in spetd, ,prin
prisma prevederilor art.38 din Legea cu privire la Procuratura mentionate supra.

in cadrul verificirii sesizirii, Inspectia procurorilor a stabilit ci:

[...]

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, prin decizia sa din
XX.XX.2023, Inspectia procurorilor nu a constatat temei de tragere la raspundere
disciplinara a procurorilor in Procuratura raionului Rezina, XXXXXX si XXXXXX,
nefiind stabilite careva incdlcari ale legislatiei de procedura penala.

In sustinerea deciziei adoptate, Inspectia procurorilor a mentionat ci ...
Verificarea disciplinara nu a identificat motive si probe de a considera ca XXXXXX si
XXXXXX, In procesul de exercitare a atributiilor de serviciu, au actionat intentionat,
in sensul ca acestia au incalcat constient norme de drept material ori procesual, isi
dadeau seama de consecinta prejudiciabila a actiunilor sau inactiunilor lor si urmareau
sau admiteau survenirea consecintelor respective.

Concluzia Inspectiei procurorilor este ca, procurorii X XXXXX si XXXXXX au
actionat/inactionat cu neglijenta grava or, eventuala incalcare a normelor de drept
material ori procesual s-a produs fara ca acestia sa-si dea seama de o eventuald
consecinta prejudiciabila a actiunilor sau inactiunilor lor, desi puteau §i trebuiau sa o
prevada, ori au considerat neintemeiat ca aceasta consecintd nu se va produce.

Verificarea disciplinard a constatat ca, urmarirea penala in prezenta cauza penala
a fost inceputd cu promptitudine: in ziua in care reprezentantul legal al partii vatamate
XXX a depus plangere la IP Rezina (xx.xx.2018). In aceeasi zi, ofiterul de urmdrire
penala, [...]

Dincolo de aceste omisiuni, Inspectia procurorilor a evidentiat faptul ca, cadrul
procesual-penal care a guvernat etapa urmaririi penale, nu obliga procurorul XXXXXX
la dispunerea efectuarii obligatorii a expertizei psihiatrico-psihologica si in raport cu
XXXXXX si nici audierea [...]

Perioada, stabilita de ofiterul de urmarire penala si insusitd de procuror, ca fiind
timpul de comitere a infractiunii, pe fundalul observatiilor mentionate supra, este una
prea larga: intercaleaza atat perioada de pana la atingerea de catre victima [....], cat si
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dupa aceasta perioada, chestiune vitald din perspectiva incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului.

In pofida deficientelor, incontestabil constatate, admise de catre procurorul
XXXXXXXX la etapa urmaririi penale, dezvoltarea procedurii disciplinare nu poate
avea loc si, corespunzdtor, raspunderea disciplinara nu poate fi angajatd pe perioada
derularii urmaririi penale (n.a. - abaterea este prescrisa), in virtutea terminarii urmaririi
penale Tn cauza XXXXXX la data de xx.xx .2019 — data inmanarii rechizitoriului
invinuitului si a trimiterii cauzei penale in instanta de judecata.

Ab initio, s-a mentionat faptul cd, desi nedeterminant, evolutia judiciara si
administrarea probelor pe parcursul cercetarii judecatoresti, in prezenta speta, a fost
conditionata de eficienta administrarii probelor considerate pertinente si realizarea
exercitiului de coroborare a acestora, in cadrul etapei de urmarire penala.

Temeinicia unei sentinte, este indisolubil legatd de aspectul de motivare a acestea.
Altfel spus, o sentinta este apreciata temeinica, doar in masura in care argumentele aduse
de instanta se pliaza pe circumstantele spetei si permit tragerea unor concluzii relevante.

S-a constatat ca, prin rechizitoriu, care este actul de sesizare a instantei cu
judecarea cauzei, procurorul XXXXXX, I-a pus sub invinuire pe [...]

in raport cu acuzatiile aduse de autorul sesizarii disciplinare, s-a constatat ci,
raportat la subiectul pasiv al infractiunilor, in particular, [...].

Aparent, prima metoda alternativa de comitere a infractiunii [...]

Revenind la latura subiectiva a abaterii disciplinare (neglijenta grava), voi pune
in evidenta teza a [I-a a alin.(2) din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit cdreia, specific abaterilor disciplinare comise cu neglijentd grava, este faptul ca
,lipsa de previziune manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabila din punctul de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sd nu aiba nicio legatura cu
particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasd”.

Exercitiul de verificare disciplinard, a scos in evidenta optiuni de incadrare a
faptei infractionale, atat conforme pozitiel XXXXXX, in calitate de autoare a sesizarii
disciplinare, cat si opiniei procurorilor XXXXXX si XXXXXX.

Aici de mentionat ca si judecatorul de caz, XXXXXX, care poate fi ancorat
categoriei ,,profesionist in domeniul dreptului”, a acceptat pozitia expusa de procurorul
XXXXXX in cadrul dezbaterilor judiciare si, in continutul sentintei din XX.xx.2022, a
analizat de ce fapta savarsitd de catre XXXXXX se incadreaza juridic in baza indicilor
calificativi ai infractiunii prevazute de XXXXXX Cod penal. Mai mult, faptul ca pe caz
nu a fost adoptata o incheiere interlocutorie, in care sa fie semnalate actiuni/inactiuni
ilicite ale procurorilor XXXXXX si XXXXXX urmare a investigarii si judecarii cauzei
penale, induce prezumtia cd judecdtorul a acceptat, inclusiv motivarea incadrarii juridice
a faptei infractionale in acord cu acuzatia oficiald formulata de procurori.

Un ultim aspect care trebuie pus in evidenta, este legat de schimbarea situatiei
produsa ulterior datei de XX.xX.2023. Aparent, in lumina modificarilor operate in Codul
penal, posterior acelei date, actiunile lui XXXXXX. s-ar incadra n indicii calificativi ai
infractiunii prevazute de [...].

Pe fundalul celor ante-mentionate si constatarii comiterii abaterii disciplinare cu
neglijentd grava, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor XXXXXXsi
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XXXXXX, pentru omisiunile si prestatia avutd pe parcursul cercetarii judecatoresti
sau/si in cadrul dezbaterilor judiciare in cauza penald de acuzare a XXXXXX, este
inadmisibila.

In context, de mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea n baza principiilor
oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza, or independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care
exclud orice influentd politicd, financiara, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

In conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuratur si ale Codului
de procedura penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Art.36 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 stipuleaza, ca
procurorii sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
la art.38 din lege.

Potrivit art.40 alin.(1),(2) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii
abaterii disciplinare, dar prin exceptie de la prevederile alin.(1), in cazul comiterii unei
abateri disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere
disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, 1n cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de 03.07.2023 si expediatd autorului sesizarii,
contestatia fiind depusa la Consiliul Superior al Procurorilor, la 17.07.2023.

In continuare, Colegiul constatd ca, autorul sesizirii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia, audiind reprezentantul autorului sesizarii si verificind
argumentele expuse, in raport cu actele administrate in sedinta, Colegiul considera ca
contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa
initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat 0
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor XXXXXX si
XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre procurorii vizati a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Reiesind din aceste prevederi ale normelor enumerate, Colegiul
concluzioneaza ca in procedurile folosite de catre petitionar si contestate la
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Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, nu au
fost incalcate careva drepturi si libertati fundamentale ocrotite de lege. Inspectia
procurorilor a dat raspuns la toate intrebarile formulate de catre petentul.

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prevede expres
cazurile de tragere la rdspunderea disciplinard a procurorului.

Astfel, Inspectia procurorilor a verificat actiunile procurorilor in Procuratura
raionului Rezina, XXXXXX si XXXXXX, daca intrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute la art.38 lit.a),b),e) din Legea nr.3/2016.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legatura de
cauzalitate Intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar conform
art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala,
cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorii
in Procuratura raionului Rezina, XXXXXX si XXXXXX si-a desfasurat activitatea in
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care i
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile
analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator,
care i-a permis sa adopte si s8 mentina hotararile 1n cauza, circumstante care nu pot servi
temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului,
legata de exercitarea atributiilor sale.

Tntr-o altd ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplina si
etica nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod, legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a procesului penal respectiv de catre procurorul vizat nu este posibild in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiille Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.
Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceastd analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata, aspect care in situatia analizatd a putut si poate fi pus in aplicare.



La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevantd, deoarece nu denota incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de catre XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in Procuratura raionului Rezina, XXXXXX si XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedintele Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor semnat Vladislav GUTAN



