Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr. 3-3/2024
mun.Chisinau 22 octombrie 2024

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan

examinand 1n sedintd publicd contentatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse
de petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Oficiul XXXX, Inna Vihodet,-

CONSTATA:

La xx.xX.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul XXXX, Inna Vihodet, pentru faptele ce pot constitui abateri
disciplinare la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Autorul sesizarii invoca faptul ca in procedura procurorului Inna Vihodet se
afla cauza penald nr. XXXXXX, de invinuire a lui conform art.326 alin. (2) lit. d) si
art. 314 alin.(1) din Codul penal, care, in cadrul urmaririi penale, a admis un sir de
ilegalitati, comitand abuz si neglijenta in serviciu.

La xx.xx.2023, ora xx.xX, invinuitul a fost citat pentru efectuarea unor acte de
urmarire penald, insd, din motive legate de starea sanatdtii, nu s-a prezentat.
Procurorul a fost informat printr-o cerere si un mesaj expediat prin posta electronica,
si prin intermediul avocatului XXXXXX.

Ulterior, a aflat de la persoane de incredere ca la aceeasi data a fost citat pentru
confruntarea cu denuntatorul/martorul XXXXXXX. Acesta s-a prezentat in acea zi,
la ora xx.xx, in biroul procurorului Inna Vihodet, insotit de prietenul sau, XXXXXX,
care avea acelasi statut de martor in cauza respectiva. Aceasta a dus la incalcari grave
in organizarea si desfasurarea confruntarii, conform art. 113 din Codul de procedura
penala.

Procurorul Inna Vihodet nu a intreprins nicio masura pentru a preveni aceste
ilegalitati si i-a invitat pe ambii martori n biroul sdu, discutdnd cu ei despre
declaratiile pe care urmau sa le depuna impotriva invinuitului.

In cadrul verificarii sesizarii, in explicatiile oferite, procurorul a comunicat ¢,
n prezent instrumenteaza cauza penala nr. XXXXXX, in care urmarirea penala a fost
pornita la XX.xx.2020 de catre Sectia combatere a traficului de fiinte umane din
cadrul Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, in baza
unor temeiuri rezonabile privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 206 alin.
(3) lit. b), bt), ) si art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.



La pornirea urmaririi penale s-a retinut o banuiala rezonabila ca, cet. [...].

Tn confirmarea celor expuse, procurorul Inna Vihodet a prezentat copiile
actelor procesuale, care au fost anexate la materialele cauzei disciplinare.

In urma analizei probelor administrate si a explicatiilor procurorului, Inspectia
Procurorilor nu a gasit temeiuri pentru a trasa raspunderea disciplinard a
procurorului Inna Vihodet, avand in vedere ca in actiunile sale nu s-au constatat
incalcari ale legislatiei procesual penale sau interese personale.

Dupa verificarea sesizarii, Inspectia Procurorilor a decis, prin Decizia din
XX.XX.2023, sd incheie procedura disciplinara impotriva procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, Oficiul XXXX, Inna Vihodet, deoarece nu au fost
identificate motive suficiente pentru a justifica tragerea acestuia la raspundere
disciplinara

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX,
a depus contestatie Tmpotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind si etica
anularea deciziei, calificAnd-o ca ilegala si neintemeiati. In sustinerea contestatiei
depuse, petentul considera ca, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a
examinat cu superficialitate sesizarea depusa si nu a apreciat corect circumstantele
invocate Tn actul de sesizare.

In motivarea contestarii, autorul a mentionat inter alia argumentele invocate
in plangerea initiald, addaugand ca, ,,...contestarea asupra deciziei Inspectiei
Procurorilor a fost inaintata pe motiv ca ultimii nu s-au e€xpus asupra tuturor
motivelor de fapt si de drept mentionate in plangerea de baza. Un alt motiv ar fi ca
Inspectia Procurorilor a depistat careva incalcari admise intentionat de procurorul
Inna Vihodet, si anume: prezenta martorului procurorului XXXXXX in cadrul
organizarii §i desfasurarii actiunii de urmarire penald confruntarea mea cu
denuntatorul, unde acesta venea cu diferite indicatii, reclamatii, obiectii atdt fata de
mine cdt si fata de procuror, la care procurorul Inna Vihodt nu a luat nici o atitudine
corecta §i legala, dar a continuat in aceleasi conditii actiunea data fapt confirmat
de Inspectia Procurorilor si din explicatiile depuse de procurorul Inna Vihodet, dar
fara a fi data o apreciere acestor actiuni ilegale admise de procuror §i fara a fi
ridicate imaginile video ce ar confirma ilegalitatile mentionate...”.

Conform prevederilor art.49 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, 1n cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziet,
la Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia dlui XXXXX si actele administrate la dosarul disciplinar,
verificand argumentele expuse, Colegiul este de parere ca contestatia depusa
urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Inna
Vihodet, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.



Colegiul reitereaza, ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat
in cauza.

Astfel, doar actiunile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat ar trebui
sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a
putut fi probat.

Colegiul atesta ca, faptele prezentate in sesizare nu indica neglijentd grava din
partea procurorului. Conform verificarilor, procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul XXXX, Inna Vihodet a actionat in conformitate cu legislatia
in vigoare, respectand toate procedurile legale necesare desfasurarii urmaririi penale.

Analiza circumstantelor de fapt aratd cd procurorul a avut o abordare
profesionald, bazata pe evaluarea obiectivd a situatiei. Acesta a actionat fara
prejudecdti si fara a manifesta comportamente care sa indice o abatere de la etica
profesionala. In plus, nu s-au identificat dovezi care sa sugereze influente externe
sau presiuni asupra deciziilor sale.

Colegiul subliniaza ca este esential ca abaterile disciplinare sa fie insotite de
o intentie de a incilca normele profesionale sau deontologice. In acest caz, nu exista
dovezi care sa sugereze cd procurorul ar fi actionat cu o astfel de intentie. Actiunile
sale au fost dictatd de indeplinirea responsabilitatilor profesionale si de respectarea
legi.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati ca Inspectia procurorilor a acordat
o apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a
procedurii disciplinare, in consecinta, actiunile procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Oficiul XXXX, Inna Vihodet, nu constituie temei rezonabil care ar
demonstra faptul comiterii de catre acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia cad decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar
careva temei legal de a o anula lipseste

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776
sbpct.1) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina
si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Oficiul XX, Inna Vihodet

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatda la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



