Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-5/2024
mun. Chisiniu 22 octombrie 2024

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia cet. X XXXXX din xx.xx.2023, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarii
depuse de petenti privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXX Igor Buliga,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei'.

La xx.xx.2023, cet. XXXXXX au depus la Colegiul de disciplina si eticd de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor, contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, prin care a fost incetatd procedura disciplinard in privinta
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXX Igor Buliga.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii'.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023, cet.
XXXXXX, au depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xx.xx.2023, si au solicitat Colegiului de disciplind si etica admiterea acesteia, cu
constatarea in actiunile procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXX,
Igor Buliga a abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b), €) si e*) din Legea cu
privire la Procuraturd nr.3/2016, in vederea tragerii la raspundere disciplinard a
procurorului vizat.

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata olograf de autori.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea cu privire la procuratura nr.3/2016,
decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, 1a
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2023, fiind receptionatd de petenti la
xx.xX.2023, potrivit datelor oficiului postal de pe plic, iar contestatia a fost depusa la
xX.xx.2023, in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.



Cu referire la sesizare.

La xx.xx.2023 Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat cu nr.XXX
sesizarea cet. XXXXXX, 1n care se solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXX, Igor Buliga.

La xx.xx.2023, sub nr. XXX, Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea
mentionatad supra, fiind dispusa verificarea faptele ce pot constitui abatere disciplinara.

lar la xx.xx.2023, sesizarea a fost transmisd spre examinare inspectorului
M.Rosioru.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare.

In spetd, autorii sesizarii invoca urmitoarele:

in fapt, la xx.xx.2023, de catre semnatari si avocatul lor, la Procuratura Generala,
conform art.287 alin (1) pct. 1), 2) si alin.(4) CPP si art.4 par.2 al Protocolului 7 CEDO,
a fost depusa plangerea nr.1458. Ca rezultat, de semnatari a fost receptionata, din partea
Procuraturii Generale, scrisoarea nr. 11-243/11-1498 din 19.06.2023 semnata de
procurorul-sef interimar al Sectiei urmarire penald, Oleg Girbu, adresata procurorului
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Angela Plesca, in
vederea examinarii plangerii nr.1458, conform prevederilor art.287 CPP, pe motivul,
,,...aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite...”.

Temeiul punerii in aplicare a prevederilor art.287 alin (1) pct. 1), 2) si alin.(4) CPP
in cauza penala nr.XXXXXX, invocate in plangerea nr. xxxx din xx.xx.2023, au
constituit multiple probe legale noi si recent obtinute in mod legal de la institutii de
stat, reiesite din constatari definitive din cadrul mai multor dosare penale, inclusiv din
cele gestionate de CNA, sub conducerea Procuraturii Anticoruptie, rapoarte de
expertiza judiciard, inclusiv executate de expertii CNA si de controale fiscale efectuate
de Departamentul Antifraudd al Serviciului Fiscal de Stat sub conducerea PCCOCS.
Acestea demonstrau faptul cd XXXXXX, director al XXXXXX, in cadrul dosarului
penal nr.XXXXXX a falsificat documente de ordin fiscal-contabile, documente de
ordin juridic si tehnic- constructive (documente falsificate care, in cumul, le-a sustinut
la legalitate si veridicitate prin declaratii mincinoase in fata instantelor de judecata,
depuse Tmpotriva omului de afaceri XXXXXX - director al XXXXXX, realizandu-si
prin falsificare si minciuni scopul criminal de deposedare, prin delapidare, a activelor
XXXXXX, de intrare Tn posesie a activelor XXXXXX cu consumul acestora, inclusiv
intrarea Tn posesia bunurilor comune a membrilor familiei XXXXXX, astfel fiind
realizata imbogatirea ilicita fara justa cauza, in situatie cand este stabilit definitiv, ca
anume XXXXXX director XXXXXX, are datorii creditoriale fatd de XXXXXX,
gestionata de XXXXXX, si nu invers, suma restanta la care dobanda de intarziere este
in crestere din a.2005 pana la zi - fapt stabilit definitiv prin multiple rapoarte de
expertize judiciara economico-financiare la agentii economici vizati in litigiul penal).
Aceste probe, incontestabil sunt noi si recent obtinute, fiind prezentate procurorului
Igor Buliga prin acte procedurale conform CPP.,

Cu toate acestea, la data de xx.xx.2023, prin posta, cu scrisoare simpla (scrisoare
de raspuns nr.xxxx datata cu data expedierii xx.xx.2023, anexata), in loc de ordonanta
motivata, emisd conform art.287 CPP de catre procurorul ierarhic superior Angela



Plesca, asa cum a prevazut legiuitorul si procurorul-sef interimar al Sectiei urmarire
penala, Oleg Girbu, prin indicatiile nr. xxxx din xx.xx.2023, a fost receptionatd o
scrisoare simpld de raspuns, nr.xxxx, datatd din xx.xx.2023, executatd de catre
procurorul Igor Buliga.

Potrivit petentilor, prima incdlcare consta in faptul cd art.287 Cod de procedura
penala, prevede expres la acea etapd interventia unui procuror ierarhic superior, iar
procurorul Igor Buliga, nefiind un procuror ierarhic superior, nu era in drept de a
intocmi 0 asemenea scrisoare, atribuindu-si in mod ilicit atributii care revin unui
procuror ierarhic superior.

A doua incalcare a art.287 alin.(l) pct. 1), 2) si alin.(4) Cod de procedura penala,
consta in faptul ca, procurorul n gestiunea caruia este repartizata examinarea plangerii,
avea obligatia procesual penald, asa cum a indicat si procurorul-sef interimar al Sectiei
urmdrire penald, Oleg Girbu, prin indicatia xxxx din xx.xx.2023, de a examina
plangerea, cu probele noi anexate, cu emiterea unei ordonante motivate, care sa
cuprindd expunerea legala motivata prin prisma prevederilor legale, asupra tuturor
circumstantelor invocate in plangere, asupra alegatiilor expuse in fagas legal si asupra
probelor noi si recent obtinute si anexate, care tin direct de cauza in gestiune, dar si
asupra circumstantelor noi descoperite, care sunt examinate pe larg in Procuratura in
multiple dosare penale, inclusiv in procesul de revizuire a dosarului penal nr.
XXXXXX.

Dovada a faptului incalcarii de catre procurorul Igor Buliga a art. 287 CPP si
dovada a temeiniciei celor relatate supra, constituie raspunsul procurorului-sef al
Sectiei de urmarire penald a Procuraturii Generale, raspuns primit ca rezultat a
controlului ierarhic superior dispus conform art.299, 299!, 2992 CPP, prin care se
confirma faptul ca de cétre procurorul Igor Buliga au fost incalcate art. 287, 244 si1 247
CPP, fiind incdlcate si drepturile petentilor.

Pe langa incalcarile Codului de procedura penala vizate supra, procurorul lgor
Buliga a admis in scrisoarea de rdspuns nr.4920 datatd cu 26.06.2023 si actiuni
prohibite de Codul penal, or procurorul Igor Buliga, in scrisoarea emisa de el insusi
personal, a invocat si fapte despre care cunoaste c¢a nu corespund adevarului si admite,
Tn mod aparent, cu rea- credinta, falsuri, citat: ,,...asupra alegatiilor invocate s-au expus
instantele judecatoresti competente”, or probele anexate nu sunt alegatii, ci sunt
documente legale, executorii si obligatorii n sensul art. 467 CPP si categoric nu au
constituit temei de examinare anterioara de catre Colegiul Penal al Curtii de Apel, fapt
dovedit prin partea motivatd a Hotararii din 22.02.2023, la care face referintd
procurorul, procedura judiciara la care a participat personal Igor Buliga.

Totodata, procurorul Igor Buliga face, cu rea-credinta, referire eronata la principiul
autoritatii lucrului judecat, or acesta este aplicabil doar deciziilor definitive si
irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie, rejudecarea carora este guvernata de
prevederile la art. 458 CPP - revizuirea Hotararilor judecatoresti irevocabile ce pot fi
supuse revizuirii or, la caz, nu existd o hotdrare definitivd si irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie, care ar permite procurorului Igor Buliga asemenea afirmatii false,
or dosarul penal nr. 2014020206, in prezent este un dosar cu statut juridic ,,Dosar



clasat” si nu un dosar judecat definitiv si irevocabil in instanta de judecata.

Prin urmare, dosarul penal nr.2014020206 - se supune procedurii redeschiderii
prevazute de art.287 CPP si nu de art.458 CPP, inscrisuri false in acte publice admise
de procurorul Igor Buliga, din nou contrazise prin raspunsul Procuraturii Generale nr.
11- 243/11-1922 din 17.07.2023, care impune procuratura teritoriala la examinarea
repetata a plangerii anume prin prisma art. 287 CPP.

In consecintd, considera petentii ci actiunile de inscriere a textului ,,asupra
alegatiilor invocate s-au expus instantele judecdatoresti competente” si referinta
intentionat eronata la ,,principiul lucrului judecat”, in scrisorica sa, procurorul Igor
Buliga a indicat falsuri in acte publice, pe care le-a utilizat ca temei de incalcare a
Codului de procedura penala si a drepturilor garantate procesuale, inclusiv
patrimoniale, in proportii deosebit de mari, cauzand daune in proportii deosebit de mari,
fapte pe care le considera infractiune prevazuta de art. 332 alin.(1) si (2) lit. b) Cod penal
- Falsul n acte publice,

Procurorul Igor Buliga a mai admis, anterior, multiple incalcari procedurale in
cadrul dosarului penal nr. XXXXXX, faptd deplansa anterior de semnatari la Consiliul
Superior al Procurorilor, iar in urma prestatiei noastre in fata Colegiului de Etica si
Disciplina, urma a fi numit un nou inspector in vederea cercetarii ample a actiunilor
procurorului Igor Buliga in cadrul dosarului nr.XXXXXX. Ulterior sedintei, fiind
contactati de procurorul Igor Buliga, acesta a Jucat pe jale” si pe credulitatea petentilor,
ca are copii, ca are familie, ca e onest, ca va aplica pe viitor corect legea .... s1, crezandu-
|, facanduli-se jale de el, si luandu-1 ca un functionar de: bund credintd, au retras
pretentiile intemeiate in cadrul prestatiei la Consiliul Superior al Procurorilor, in cadrul
contestatiei din 17.05.2021.

Cu parere de rau, constata petentii ca, procurorul Igor Buliga, continua cu intentie
sd actioneze 1n acelasi spirit si cu aceeasi atitudine personald admitand incalcari
flagrante a Codului de procedura penala.

Or, procurorul Igor Buliga a intreprins actiuni de impiedicare a stabilirii tuturor
circumstantelor infractiunii si, respectiv, la stabilirea adevarului si a infractiunii
savarsite de XXXXXX si faciliteazd exonerarea lui de pedeapsa penala, iar pe de altd
parte, simultan pot fi catalogate ca fiind actiuni prejudiciabile indreptate in privinta
persoanei nevinovate - omului de afaceri XXXXXX si a companiei XXXXXX, victime
a unui atac raider executat prin depunerea de catre XXXXXX in instantele de judecata
a documentelor fiscal-contabile si tehnice falsificate, sustinute prin declaratii
mincinoase la veridicitate, autenticitate si legalitate, atitudine care urmeaza a fi
examinata prin prisma Codului penal la capitolul neglijentei grave in serviciu.

Or, actiunile de declaratii mincinoase ale lui XXXXXX examinate in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXX, sunt in legaturd indisolubila atat cu faptul constatat definitiv de
falsificare a probelor depuse de acesta in cadrul cauzei penale nr.XXXXXX, asupra
caror falsificare acesta a depus declaratii mincinoase, precum ca ar fi legale, autentice
si veridice, cat si in legaturd indisolubild cu mai multe cauze penale: [...]

Prin urmare, actiunile procurorului Igor Buliga urmeaza a fi considerate ca fiind
vatamatoare material-patrimonial, in proportii deosebit de mari familiei XXX, or



folosirea cu rea-credinta de catre un procuror a functiei publice, avand o conduita
ilegala, alta decat cea prevazuta de lege, care in consecinta este cauzatoare de daune in
proportii deosebit de mari intereselor private, dar si intereselor publice - adica
intereselor statului, urmeaza a fi cercetate sub aspect penal.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorilor
sesizarii: - atragerea la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXX, Igor Buliga pe faptul intocmirii documentului oficial
si public - scrisoare de raspuns nr.4920 datatd cu xx.xx.2023, sub aspect de incalcare
disciplinard a prevederilor art. 38 lit. a), b), €), €') din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, urmare a incalcarii prevederilor art.287, 244, 247 Cod de procedura
penala.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la xx.xx.2023 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Igor Buliga, din motivul lipsei temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examinarii plingerii depuse
de catre cet. XXXXXX, dupa cum au fost descrise in capitolul ,,cu referire la fondul
pretinsei cauze disciplinare™.

Inspectorul intru motivarea deciziei sale, a retinut ca adresa nr. 11-243/11-1492
din xx.xx.2023, semnatd de procurorul-gef interimar al Sectiei urmarire penala,
O.Girbu, prin care cererea petentilor privind reluarea urmaririi penale in cauza
nr. XXXXXX, a fost expediatd conform competentei, a fost inregistratd la Oficiul
XXXXX a Procuraturii mun.Chisindu la data de xx.xx.2023.

Prin adresa nr.4920 din xx.xx.2023, cet. XXXXXX, au fost informati de
procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXX, Igor Buliga, despre lipsa
temeiului de interventie a Procuraturii, fundamentandu-si rdspunsul pe existenta pe caz
a hotararilor judecatoresti prin care a fost mentinutd fard modificari ordonanta sa din
22.07.2020 si principiul autoritatii lucrului judecat.

Intre altele, a mentiona ca de la data inregistrarii cererii in Oficiul XXXXX a

Procuraturii mun.Chiginau (n.a. -xx.xx.2023) si pana la solutionarea acesteia de citre
procurorul 1g.Buliga, au trecut 6 zile (n.a. - adresa nr.xxxx din xx.xx.2023).
Din punct de vedere al legii procesual-penale, constata Inspectorul ca, modalitatea de
solutionare a cererii petentilor, aleasd de cadtre de procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXX, Igor Buliga, prin adresa nr.4920 din xx.xx.2023, este
contrara ordinii stabilite de prevederile art.247 alin.(2) Cod de procedura penala (in caz
de respingere, partiala sau totala, a cererii..., organul de urmarire penala adopta o
ordonanta, ... care sint aduse la cunostinta solicitantului. Hotarirea organului de
urmarire penald, ...cu privire la respingerea cererii sau demersului pot fi atacate in
cazurile si in modul stabilit de prezentul cod) si celei instituite de art.287 alin.(1) Cod
de procedura penald (Reluarea urmaririi penale ..., dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire si/sau dupad clasarea cauzei se dispune prin ordonanta de catre procurorul
ierarhic superior...).



Dincolo de constatarile mentionate supra, Inspectorul a evidentiat ca, plangerea
depusa de catre partea vatamata XXXXXX si petentil XXXXXX, prin care se solicita
reluarea urmaririi penale in cauza penala nr.XXXXXX, a fost solutionata potrivit
cadrului procesual penal, prin ordonanta adjunctei-interimara a procurorului-sef
al Procuraturii mun.Chisinidu, sefa-adjunctd interimara a Oficiului XXXXX,
XXXXX, din xx.xx.2023. La moment, petentii beneficiaza de parghii legale pentru
valorificarea drepturilor pretins a fi lezate, in particular, de a contesta ordonanta din
xx.xX.2023 la judecatorul de instructie.

In context, dreptul petentilor de a dispune de o ordonanti in temeiul cererii lor de
reluare a urmaririi penale, a fost restabilit de procurorii Oficiului XXXXX a
Procuraturii mun.Chisinau, la distanta de 40 de zile (n.a. - Xx.xX.2023 - xx.xx.2023).

Din perspectiva antrenarii raspunderii disciplinare a unui procuror, elocvente sunt
prevederile art.41 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit carora,
o sanctiune disciplinard se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea
abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

Asa cum a fost mentionat de Inspector in compartimentul ,, conditiile de forma si
continut ale sesizarii”, autorii sesizarii invoca ca faptele ce prezinta pretinse abateri
disciplinare - abateri ce deriva din activitatea decizional-procesuald a procurorului Igor
Buliga, la solutionarea cererii de reluare a urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX.

Astfel, desi omisiunea imputabild procurorului Ig.Buliga, de a-si declina
competenta 1n favoarea procurorului ierarhic superior la solutionarea cererii initiale de
reluare a urmadririi penale, formal intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art. 6 alin. (3), insa, luata individual, aceasta omisiune nu este de naturd si atraga
raspunderea disciplinard or, asa cum a mentionat supra, ulterior petentilor le-a fost
expediatd ordonanta din xx.xx.2023, context in care, dreptul pretins lezat, invocat de
catre cet. XXXXXX - de a fi solutionata cererea acestora de catre un procuror ierarhic
superior, prin ordonanta, a fost restabilit integral (restitutio in integrum).

Din perspectiva cadrului legal, in particular prevederile art.41 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, gradul prejudicialul (consecintele produse) al abaterii
disciplinare trebuie evaluat (n.a. - cumulativ) si din perspectiva efectelor asupra
persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectelor
asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

In concluzie, Inspectorul a constat cd perioada de aflare in afara campului legal, si
anume pana la data de xx.xx.2023, a fost una relativ scurta, fiind remediata de procurori.

In aceste circumstante, omisiunea procurorului Igor Buliga, de a-si declima
competenta 1n favoarea procurorului ierarhic superior la solutionarea cererii initiale de
reluare a urmadririi penale, desi formal intruneste elementele abaterii disciplinare
cercetate, aceasta nu atinge gradul prejudiciabil al abaterii disciplinare - indeplinirea



necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei din xx.xx.2023, petentii XXXXXX au indicat ci nu sunt
de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor, considerand ca aceasta nu.
a fost solutionata in corespundere cu constatirile de fapt si in consecintd contrar
prevederilor de drept.

Concomitent, cet. XXXXXX au criticat pozitia Inspectorului cu privire la
constatarile, citez: ,,...este constatarea de catre procurorul inspector a comiterii
incalcarii de drept a prevederilor la art. 247 alin. (2) si la art.287 alin. (1) Cod de
procedura penala comisa de procurorul Igor Buliga, citat din punct de vedere al legii
procesual-penale, constat ca modalitatea de solutionare a cererii petentilor aleasa de
procurorul Igor Buliga... este contrara ordinii stabilite de prevederile art. 247 alin. (2)
CPP.... 5i celei instituite de art. 287 alin. (1) CPP... Astfel, desi omisiunea imputabila
procurorului 1g.Buliga, de a-si declina competenta in favoarea procurorului ierarhic
superior la solutionarea cererii initiale de reluare a urmaririi penale, formal intruneste
elementele constitutive ale abaterii disciplinare - indeplinirea necorespunzdtoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3), insa, luata individual, aceasta
omisiune nu este de natura sa atraga raspunderea disciplinara.... ”

Colegiul a decis examinarea contestatiei in lipsa petentilor XXXXXX, care au fost
legal citati in sedinta Colegiului, fiind receptionata si confirmarea in acest sens, (anexd
confirmarea)

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la procuratura
nr.3/2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de
tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Studiind contestatia depusd, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele suplimentare administrate in sedinta Colegiului,
verificand argumentele expuse de petent in contestare, Colegiul considera cad contestatia
depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare,
remarca ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
in esentd, invoca abateri ce deriva din activitatea de efectuare a actiunilor de urmarire
penald, care pot fi verificate cu ocazia efectudrii controlului ierarhic superior sau/si
judiciar.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
jJustd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Igor Buliga, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care acesta a
unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul retine ca abaterea disciplinard constd intr-0 actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale; sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie
sau din neglijenta grava.



Tn art.38 din Legea cu privire la Procuratur, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Totodata, Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusa
cerintei Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si
legitura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficuta distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

In conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuraturad si ale
prevederilor art. 299! si 313 din Codul de procedura penald, activitatea procurorului
poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti.

In consecintd, activitatea procesuald a procurorului poate fi supusi doar

controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecétoresc, orice alta forma
de control reprezentand o imixiune in independenta decizionald a acestuia.
Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXX, Igor Buliga, desi, dupa cum a constatat si inspectorul citez:
,»--.DIN punct de vedere al legii procesual-penale, constat ca modalitatea de solutionare
a cererii petentilor, aleasa de catre de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXX, Igor Buliga, prin adresa nr.4920 din xx.xx.2023, este contrara ordinii
stabilite de prevederile art.247 alin.(2) Cod de procedura penala... si celei instituite de
art.287 alin.(1) Cod de procedurd penala...”, insa, prin ordonanta adjunctei-interimare
a procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sefa-adjuncta interimara a Oficiului
XXXXX, XXXXX din xx.xx.2023, plangerea respectivda, depusa de catre partea
vatamata XXXXXX, prin care se solicita reluarea urmadririi penale in cauza penala
nr. XXXXXX, a fost solutionatd in ordinea prevazuta de legislatia procesual-penala. in
consecintd, actiunile procurorului Ig.Buliga fiind lipsite de careva rezultat produs, iar
petentii au beneficiat in continuare de toate parghiile legale pentru valorificarea
drepturilor pretins a fi lezate, contestind ordonanta din xx.xx.2023, in ordinea
prevederilor art.313 CPP, la judecatorul de instructie.

Mai mult, potrivit actelor suplimentare prezentate de catre Inspector, prin
incheierea judecatorului de instructie din xx.xx.2024, solutia criticatd de petenti din
xx.xX.2023, a fost declarata nula, fiind constatat ca procurorul ierarhic superior eronat
a examinat cererea respectivd din xx.xx.2023 prin prisma prevederilor art.299-299!
CPP si a fost obligat procurorul de a lichida incélcarile depistate.




In consecinta, prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisindu, sef al Oficiului XXXXX, Vitalie Rusu din
xX.xx.2024, cererea din xx.xx.2023 de reluare a urmadririi penale in cauza nr.
XXXXXX, a fost examinata in ordinea prevederilor art. 244-247 CPP si respinsa ca
una neintemeiatd. Solutie care a fost ulterior mentinuta, dupa contestare de catre petenti,
prin ordonanta din xx.xx.2024 a procurorului ierarhic superior.

Astfel, ca Colegiul retine cd aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate
n cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de solutionare a cauzei
de catre procurorul de caz, urmate de solutia procurorului ierarhic superior, actiuni care
pot fi si au fost verificate cu ocazia efectuarii controlului judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor de cétre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinard, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carora indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul
Igor Buliga a vreunei abateri disciplinare, Or, actiunile asa cum au fost expuse si In
sesizare, au constituit obiectul examinarii atat de catre procurorul ierarhic superior in
ordinea prevederilor art. 299-299! din Codul de procedura penala, cét si la judecatorul
de instructie in ordinea prevederilor art. 313 din Codul de procedura penala.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul cd in procesul de verificare
disciplinara, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovdtia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a
unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile. in cadrul verificarii, Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia ca nu a identificat probe ce sa demonstreze ca
procurorul de caz a actionat cu rea-credinta.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020),
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
petenti, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul In Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXX, Igor Buliga.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : semnat Vladislav GUTAN



