Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 - 6 /2024
cu privire la examinarea contestatiei adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, Igor Demciucin impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor nr.9-41/19-852 din xx.xx.2023 privind neexaminarea
sesizarii impotriva procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXX,
Dumitru Plamadeala

22 octombrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand contestatia adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul XXXXX, Igor Demciucin impotriva deciziei Inspectiei procurorilor nr.9-41/19-852
din xx.xx.2023 privind neexaminarea sesizarii impotriva procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXX, Dumitru Plamadeala si audiind informatia prezentatd de catre
domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, sesizarea
domnului Igor Demciucin, care exercita functia de Adjunct al Procurorului General interimar,
privind pretinsele actiuni/inactiuni ale procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXX, Dumitru Plamadeala, in cadrul gestiondrii cauzei penale nr. XXXXXX, care au avut
loc in luna octombrie anul 2018.

Potrivit raspunsului inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Nicolae Tricolici,
cu nr.9-41/19-705 din 04.07.2023, pretinsele actiuni/inactiuni ale procurorului mentionat au
avut loc n luna octombrie ale anului 2018, iar conform art.44 alin.(3) din Legea cu privire
la procuratura si pct.4.2 al Regulamentului privind continutul si procedura de depunere a
sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror aprobata prin Hotardrea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din xx.xx.2016, sesizarea se considerd
vadit neintemeiatd, daca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(l) sau (2)
din Legea mentionata i ea nu se examineazd.

Nefiind de acord cu raspunsul respectiv, domnul Igor Demciucin, a depus o contestatie
impotriva acesteia si a solicitat anularea deciziei inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, Nicolae Tricolici nr.9-41/19-705 din xx.xx.2023, cu examinarea cazului pe fond
si emiterea unei hotarari de tragere la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul XXXXX, Dumitru Plamadeala, pentru comiterea abaterilor
disciplinare previzute de art.38 lit.a), b), e!) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Fiind examinata petitia respectiva, Inspectia procurorilor prin raspunsul cu nr.9-41/19-
852 din xx.xx.2023, cu privire la dezacordul cu solutia adoptata de catre inspectorul Nicolae
Tricolici pe marginea sesizarii din Xx.xX.2023, a informat autorul contestatiei despre faptul
ca, s-a constatat cd inspectorul Nicolae Tricolici a adoptat solutia de neexaminare a sesizarii,
din xx.xx.2023, din motivele expirarii termenilor de tragere la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXX, Dumitru Plamadeala.



Nefiind de acord cu raspunsul Inspectiei procurorilor, la xx.xx.2023, adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, Igor Demciucin, a depus o
contestatie impotriva acestuia, solicitdnd anularea raspunsului lui Nicolae Tricolici din
XX.XX.2023, examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari de tragere la raspundere
disciplinarda a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXX, Dumitru
Plimddeala, pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de art.38 lit.a), b), e') din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

In sustinerea contestatiei depuse, Igor Demciucin, mentioneaza ca, inspectorii din
cadrul Inspectiei procurorilor, In mod repetat au ignorat conduita neglijentd manifestata de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, Dumitru Plaméadeala, in cadrul
cauzei penale nr. XXXXXX, care a avut consecinte directe si semnificative asupra desfasurarii
corecte a Tntregului proces penal, aceasta fiind motivul principal care a determinat depunerea
prezentei contestatii.

La fel, autorul sesizarii mentioneaza ca, contrar unei abordari, care se limiteaza la
expirarea unui anumit termen de prescriptie, trebuie luat in considerare faptul ca, abaterile
disciplinare in cauzd au fost continue si s-au manifestat pe parcursul intregului interval
mentionat, pana la XX.xX.2023, prin urmare conceptul de prescriptie nu poate fi aplicat in mod
corespunzator in cazul unei abateri continue, in care comportamentul repetat al individului a
contribuit la mentinerea incalcarilor disciplinare.

Studiind contestatia depusa de catre adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul XXXXX, Igor Demciucin si actele administrate la dosarul disciplinar,
verificAnd argumentele expuse de autorul sesizarii, Colegiul este de parere ca contestatia
depusa urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata, fiind
expirat termenul de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele prezentate
de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele
exprimate in hotararea contestata.

Circumstantele retinute in sesizarea adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, Igor Demciucin

Potrivit sesizarii, se invoca faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXX, Dumitru Plamédeala, in cadrul
cauzei penale nr. XXXXXX.

La xx.xx.2018, aparatorul XXXXXX, actionand in interesele XXXXXX, a Tnaintat o
cerere prin care a solicitat revocarea masurii preventive arestarea preventiva aplicatd in
privinta ultimului.

Prin incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
XXXXX, Sergiu Bularu, din 01.10.2018, s-a dispus admiterea partiala a cererii aparatorului
XXXXX, cu inlocuirea masurii preventive arestarea preventiva in liberarea provizorie sub
control judiciar pe un termen de 30 zile, care urma a fi calculat incepand cu data intrarii
XXXXXX pe teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit incheierii indicate supra, In sedinta de judecatad privind examinarea cererii
aparatorului XXXXXX, Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, a fost reprezentata de
catre procurorul Dumitru Plamadeala.

Reiesind din textul incheierii judecatoresti, rezulta ca, procurorul s-a expus asupra
cererii aparatorului, solicitand respingerea acesteia, invocand ca, riscurile ce au stat baza
aplicarii masurii preventive arestarea preventiva In contumacie si-au pastrat actualitatea. in
pofida acestui fapt, incheierea in cauza nu a fost contestatd cu recurs in Curtea de Apel



Chisinau in termen de 3 zile, de catre procurorul in Procuratura m Chisinau, Oficiul XXXXX,
Dumitru Plamadeala. Astfel, in mod nejustificat, procurorul nu a intreprins actiunile necesare
conform prevederilor legale stipulate de art. 196 al (2) din Codul de procedura penala.

Aceastd conduita neglijenta si iresponsabila a procurorului Dumitru Plamadeala este
cu atat mai grava, avand in vedere ca a avut consecinte directe in desfasurarea urmaririi penale
pe caz. Prin tolerarea incheierii nominalizate, procurorul a permis dosarul sa continue pe un
curs nedorit, fara a adopta masuri adecvate pentru a proteja interesele justitiei si a asigura
respectarea legii.

Pe baza informatiilor suplimentare, se poate constata ca, conform revendicarii forma
F-246, eliberata in numele XXXXXX, dosarul de cautare nr. XXXXXX a fost incheiat la
XX.XX.2018, la doar doua zile dupa adoptarea incheierii privind inlocuirea masurii preventive.
Aceastd informatie indica faptul ca, pana la reluarea urmaririi penale din XxX.xx.2023 nu s-a
desfasurat nici o investigatie in vederea accelerdrii urmaririi penale si finalizarea acesteia,
desi numitului 1 se imputa comiterea unei infractiuni grave.

Mai mult decét atat, circumstantele specifice cazului si revendicarea actualizatd pe
numele XXXXXX, conform careia, acesta are statut de inculpat in alt doua cauze penale
initiate in anii 2021 si 2022, in baza art. XXX din Codul penal, demonstreazd ca, numitul
reprezintd in continuare un pericol pentru societate, care persista in savarsirea de infractiuni
si evitarea responsabilitatii penale pentru fapta comisa la XX.xx.2014.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, inspectorul
Nicolae Tricolici a adoptat corect solutia de neexaminare a sesizarii, din XX.XX.2023, din
motivele expirarii termenilor de tragere la raspundere disciplinard a procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, Dumitru Plamadeala.

Din continutul sesizarii s-a retinut cd, pretinsele incalcari procesuale exprimate in
neatacarea Incheierii judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
XXXXX, din xx.xx.2018, privitor la inlocuirea masurii preventive, arestarea preventiva in
liberarea provizorie sub control judiciar al XXXXXX pe un termen de 30 de zile.

Conform prevederilor art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, termenul de tragere la raspundere disciplinard a procurorului pentru abaterile
disciplinare in activitatea procesuala este de 3 ani de la data comiterii abaterilor.

Astfel, termenul de prescriptie a expirat Tn anul 2021 si in conformitate cu art. 44
alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura si pct. 4.2 al Regulamentului privind continutul si
procedura de detinere a sesizdrii cu privire la abaterea disciplinard comisd de procuror,
aprobata prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16, din xx.xx.2016,
sesizarea se considerd vadit neintemeiata.

Argumentele autorului sesizarii referitor la extinderea termenului de prescriptie nu
sunt relevante, deoarece Tn sesizarea din xXx.xx.2023 a invocat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului Dumitru Plamadealad pentru neatacarea incheierii judecatorului de
instructie, din XX.XX.2018, dar nu pentru suspendarea neintemeiata a urmaririi penale.

Mai mult, temeiul de tragere la raspundere disciplinara previzut de art.38 lit.e') a fost
introdus in Legea cu privire la Procuratura la 26.12.2020 (in vigoare din 25.12.2020) si aceste
prevederi nu pot fi aplicate in speta data, deoarece legea nu are efect retroactiv.

Astfel, inspectorul Nicolae Tricolici a adoptat o solutie legald pe marginea sesizarii
din xx.xx.2023.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplind si etici din xx.xx.2024, inspectorul din cadrul



Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a solicitat respingerea contestatiei adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul XXXXX, Igor Demciucin, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in faza
controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de cétre
Colegiu, denota cu certitudine asupra expirarii termenului de prescriptie.

In sedintd, in numele autorului sesizirii s-a prezentata doamna Maia Bordea, care a
sustinut pozitia expusa in contestatie.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Prin Legea nr. 200/2023 a fost modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, fiind vizate inclusiv subiecte cu privire la infiintarea Inspectiei procurorilor in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, suspendarea procedurilor disciplinare aflate
in derulare in cadrul ex-Inspectiei procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a
termenelor de tragere la raspundere disciplinara, (cu specificarea expresa ca legea vizata va
intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, adica la 04.11.2023 si urmeaza a fi
reluate de noua componenta a Inspectiei procurorilor).

Subsecvent, se noteaza ca prin Legea nr.226/2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc si Institutul National al
Justitiei), in vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art. VI al Legii
nr.200/2023, care atrage dupa sine constatarea ca Inspectia procurorilor din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, in noua componenta, devine functionald. Astfel,
termenele de tragere la raspundere disciplinard, suspendate la data de 04.11.2023, au fost
reluate la 05.09.2024, prin efectul Legii nr.200/2023.

Conform prevederilor art.40 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul
poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de doi ani de la data comiterii abaterii
disciplinare. Prin exceptie, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea
procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 5 ani de la data comiterii
abaterii respective. in cazul constatarii abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.e?), daca
aceasta a dus la una dintre consecintele prevazute la art.2007 alin.(1) lit.e) din Codul civil nr.1
107/2002, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 1 an de la data devenirii
irevocabile a hotararii instantei nationale sau internationale, dar nu mai tarziu de 5 ani de la
data comiterii abaterii respective.

Totodata, conform art.44 alin.(3) din aceeasi Lege, se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri disciplinare, a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2) precum si sesizarea depusa in mod
repetat fara a aduce noi probe.

Astfel, dat fiind faptul ca, in sesizare au fost invocate faptele procurorului Dumitru
Plamadeala privind neatacarea incheierii judecatorului de instructie din xx.xx.2018, in acord
cu prevederile legale expuse supra, precum si in acord cu pct.4.2 al Regulamentului privind
continutul si procedura de detinere a sesizdrii cu privire la abaterea disciplinard comisa de
procuror, aprobatd prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16, din
29.09.2016, Colegiul este de parere ca contestatia depusd urmeaza a fi respinsd, deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

La fel, Colegiul constatd cd, in continutul contestatiei, se invoca argumente pentru
tragerea la raspundere disciplinara a procurorului pentru alte actiuni, decat cele indicate in
sesizarea initiala.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile pet. 776 din Regulamentul




privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare,
Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul XXXXX, Igor Demciucin impotriva deciziei Inspectiei procurorilor nr.9-41/19-852
din xx.xx.2023 privind neexaminarea sesizarii impotriva procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul XXXXX, Dumitru Plamadeala.

2. A informa autorul sesizarii, despre posibilitatea de adresare cu o noua sesizare, cu
privire la pretentiile neinvocate in sesizarea initiala.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedintele Colegiului de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurori semnat Vladislav GUTAN



