Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 - 7/2024
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXX in interesele
cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al
Procuraturii raionului Singerei, lon Rosea si adjunctului procurorului sef al
Procuraturii raionului Singerei, Alexandru Gordila

22 octombrie 2024 municipiul Chisindu

Examinand contestatia avocatului XXXXXX 1n interesele cet. XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din Xxx.xx.2023 privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului sef al Procuraturii raionului Singerei,
Ion Rosea si adjunctului procurorului sef al Procuraturii raionului Singerei,
Alexandru Gordild si audiind informatia prezentatd de catre domnul Victor
Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei  procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX, privind Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorului sef al Procuraturii
raionului Singerei, lon Rosea si adjunctului procurorului sef al Procuraturii raionului
Singerei, Alexandru Gordila la emiterea unor decizii in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului Singerei,
Ion Rosea si adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Singerei,
Alexandru Gordila, din motivul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
xx.xX.2023, avocatul XXXXXX in interesele cet. XXXXXX, a depus contestatie
impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind si etica, anularea deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xX.2023, calificand-o ca ilegala, tendentioasa si
abuziva, precum si identificarea abaterilor disciplinare comise de catre procurorii
vizati si sanctionarea disciplinara a acestora.

In sustinerea contestatici depuse, avocatul petentului, mentioneazi ca,
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate
plangerea sa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de sesizare.

Studiind contestatia depusd de catre avocatul XXXXXX in interesele cet.
XXXXXX si actele administrate la dosarul disciplinar, verificind argumentele
expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca contestatia depusd urmeaza a fi

respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.
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Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ
relevant si rationamentele exprimate in hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea avocatului XXXXXX in interesele
cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii, cet, XXXXXX invoca ca, nu este de acord cu deciziile
procurorilor vizati, adoptate In ordine: ierarhica superioara si solicita sanctionarea
disciplinara a procurorului sef al Procuraturii raionului Singerei, lon Rosea, pentru
adoptarea neintemeiatd a ordonantei din xx.xx.2023 de respingere a pléangerii
impotriva ordonantei din Xx.xx.2022 de clasare a cauzei penale nr.XXXXXX,
adoptata de catre procurorul Marian Ramascan si pentru adoptarea neintemeiata a
ordonantei din xX.xX.2023 de respingere a cererii de recuzare a procurorului si
ofiterului de urmarire penald, precum si sanctionarea disciplinard a adjunctului
procurorului sef al Procuraturii raionului Singerei, Alexandru Gordild, pentru
adoptarea neintemeiatd a ordonantei din xXX.xX.2023 de respingere a cererii repetate
de recuzare a procurorului si ofiterului de urmarire penala.

Constatarile Inspectiei procurorilor
Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la data

de xx xx 2021 de catre organul de urmarire penala al IP Singerei, a fost pornita cauza
penala nr. XXXXXX, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod Penal.

In cauza penala, a fost pus sub invinuire [...]

In cadrul urmaririi penale, [...].

La data de 08.02.2023, succesorul victimei XXXXXX a Tnaintat procurorului-
sef al Procuraturii raionului Singerei o plangere in temeiul art. 299! Cod de
procedurd penald, prin care a contestat legalitatea ordonantei din Xx.xx.2022 cu
privire la clasarea cauzei penale nr.XXXXXX. Ulterior, prin ordonanta
procurorului-sef al Procuraturii raionului Singerei, Ion Rosea din xX.xx.2023,
plangerea Tnaintata a fost respinsa ca nefondata.

Ne fiind de acord cu decizia nominalizata, XXXXXX a contestat legalitatea
ordonantei de respingere a plangerii, in ordinea prevederilor 313 Cod de procedura
penala si prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecdtorier Balti
(sediul XXXXXX), din data de xx.xx.2023, a fost admisa plangerea inaintata de el,
reprezentat de catre avocatul XXXXXX, Tn cadrul cauzei penale cu nr. XXXXXX,
fiind dispusd anularea ordonantei procurorului cu privire la clasarea cauzei penale
din xx.xX.2022 si a ordonantei procurorului ierarhic superior din xX.xx.2023.

Fiind contestata cu recurs incheierea Judecatoriei Balti (sediul XXXXX) din
XX.XX.2023, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondat recursul procurorului si a
dispus efectuarea investigatiilor suplimentare cu lichidarea neajunsurilor depistate.

La data de xx.xx.2023 avocatul XXXXXX a Tnaintat in interesele succesorului
victimei XXXXXX o cerere de recuzare a ofiterului de urmarire penala Roman
Condorachi si a procuromlui Marian Ramascan in cadrul cauzei penale cu nr.

XXXXXX.
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Prin ordonanta procurorului-gef al Procuraturii raionului Singerei, lon Rosea
din xx.xx.2023 a fost respinsd cererea de recuzare naintatd de catre avocatul
XXX XXX Tn interesele XXXXXX, ca fiind nefondata.

Ulterior, la data de xx.xx.2023, avocatul XXXXXX a 1naintat o cerere repetata
de recuzare, invocand aceleasi temeiuri de fapt in privinta acelorasi persoane si
anume a ofiterului de urmarire penald XXXXX si a procurorului Marian Ramascan.

Potrivit recomandarii cu nr. 93 a Plenului Curtii Supreme de Justitie, in cazul
in care cererea de recuzare se nainteaza in mod repetat in conformitate cu art.34
alin.(4) Cod de procedura penald, instanta care solutioneaza cauza, prin incheiere
motivata, decide inadmisibilitatea cererii de recuzare, care a fost Tnaintatd in mod
repetat Tmpotriva aceleiasi persoane, pentru aceleasi cazuri de incompatibilitate, cu
aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o cerere de recuzare anterioara.

Prin urmare, prin ordonanta adoptatd de catre adjunctul procurorului-sef al
Procuraturii raionului Singerei, Alexandru Gordila din XX.XX.2023, cererea repetata
de recuzare a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

In prezent urmirire penali se afla in proces de desfasurare si nu este adoptata
decizie definitiva, respectiv partile nefiind lipsite de posibilitatea de a-si exercita
drepturile sale procesuale.

Urmare a verificarii, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in
sesizarea cet. XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit
materialelor cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu
se confirmd indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu de catre
procurorul sef al Procuraturii raionului Singerei, lon Rosea si adjunctul procurorului
sef al Procuraturii raionului Singerei, Alexandru Gordila, la examinarea plangerilor
succesorului partii vatamate in cadrul cauzei penale nr.XXXXXX, respectiv nu au
admis actiuni care ar constitui abateri disciplinare.

Mai mult, cet. XXXXXX a sesizat si Procuratura Anticoruptie pentru actiunile
indicate, iar prin ordonantele Procuraturii Anticoruptie, Oficiul XXXX din
XX.XX.2023 si XX.xX.2023 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in privinta
procurorul sef al Procuraturii r-lui Singerei, Ion Rosea si respectiv refuzul in
primirea $i examinarea plangerii in privinta adjunctului procurorului sef al
Procuraturii r-lui Singerei, Alexandru Gordila, nefiind constatate careva actiuni
abuzive.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplina si eticd din xx.xx.2024, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a solicitat respingerea contestatiei
avocatului XXXXXX in interesele cet. XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei
procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat,
atat in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Petentul si avocatul sau XXXXXX 1n sedintd au sustinut pozitia expusa in
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Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din xX.xx.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei,
la Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la data
de xx.xx.2023. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri Ce
confirma data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre avocatul XXXXXX in interesele cet.
XXXXXX si actele administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele
expuse de petitionar, Colegiul este de parere cd contestatia depusa urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului-sef al
Procuraturii raionului Singerei, Ion Rosea si adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii raionului Singerei, Alexandru Gordila, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat
in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, Tn cazul examinat, nu a putut fi probat. Sub aspectul laturii
subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma de vinovitie ceruta de
lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in actiunile procurorului
vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca
procurorul-sef al Procuraturii raionului Singerei, Ion Rosea si adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii raionului Singerei, Alexandru Gordila si-au
desfasurat activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria lor
convingere, avand la baza un anumit material probator, care le-a permis sa adoglrte sl



sd mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea
lor la raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Totodata, Colegiul remarca cd exercitarea unui control asupra legalitatii sau a
temeiniciei modului de solutionare a plangerilor in spetd, de catre procurorii vizati
nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei
decizionale exclude aceastd analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea
verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si
dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata, fapt ce a fost
intreprins de catre petent, prin contestarea hotdrarilor in cauza in instanta de
judecatd, in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 77°
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia avocatului XXXXXX in interesele cet. XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din Xxx.xX.2023 privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului sef al Procuraturii raionului Singerei,
Ion Rosea si adjunctului procurorului sef al Procuraturii raionului Singerei,
Alexandru Gordila.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntdrii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului.

Presedintele Colegiului de disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorii semnat  Vladislav GUTAN
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