Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr. 3-8/2024
mun.Chisinau 22 octombrie 2024

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan

examinand 1n sedintd publicd contestatia avocatului XXXXXX, in interesele
XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma
examindrii sesizarii depuse de petent, privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura raionului Edinet, Eugeniu
Trocin,-
CONSTATA:

La xx.xx.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea avocatului XXXXXX, in interesele XXXXXX, parvenitd de la Consiliul
Superior al Procurorilor, privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura raionului Edinet, Eugeniu Trocin, pentru incalcarea eticii de procuror.

Analizand argumentele prezentate, Inspectia procurorilor a constat ca, [...].

Procurorul Eugeniu Trocin, in explicatiile oferite in cadrul verificarii sesizarii, a
comunicat ca a exercitat conducerea urmaririi penale in cauza [...].

Analizand probele administrate in cadrul examindrii sesizarii si explicatiile
procurorului, Inspectia procurorilor, a stabilit cd afirmatiile avocatului XXXXXX,
referitoare la exercitarea de catre Eugeniu Trocin a functiei cu grava neglijentd in
punerea n aplicare a ordonantei XXXXXX din xx.xX.2023, care a permis parasirea
tarii de catre XXXXXX, sunt neintemeiate.

Din situatia de fapt reiese fara indoiald ca, la xx.xx.2022, procurorul Eugeniu
Trocin a transmis in cancelaria Procuraturii raionului Edinet ordonanta nominalizata
pentru a fi expediatda conform XXXXXX pentru executare. Responsabili pentru
expedierea documentelor, conform Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat
st arhiva in procuraturile teritoriale si specializate, sunt angajatii cancelariei desemnati
de procurorul-sef.

Documentele au fost trimise prin corespondentd simpld, prin intermediul
Oficiului Postal, fard a fi supuse formalitatilor de inregistrare la colectare, astfel incat
stabilirea daca trimiterea postald a fost sau nu distribuitd conform destinatiei si cine
este vinovat de eventualele neindepliniri nu a fost posibila.

Parasirea tarii de catre XXXXXX nu a afectat perspectivele de judecata a cauzei
in termen rezonabil, conform art.20 din Codul de procedura penala. Examinarea cauzei,
in temeiul art.321 alin. (2) pct. (1) din Codul de procedura penala, a avut loc in lipsa
XXXXXX, iar sentinta de condamnare a fost pronuntati. In prezent XXXXXX este
anuntat in cautare, iar sentinta va fi pusa in executare dupa ce va deveni definitiva.

In urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a decis, prin hotirarea din



XX.XX.2023, sa inceteze procedura disciplinara impotriva procurorului Eugeniu Trocin,
din cadrul Procuraturii raionului Edinet, deoarece nu au fost identificate motive care sd
justifice tragerea acestuia la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, avocatul
XXXXXX, n interesele XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si
neintemeiata. In sustinerea contestatiei depuse, petentul considera ca, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea depusa si nu a
apreciat corect circumstantele invocate n actul de sesizare.

In motivarea contestarii, autorul a mentionat inter alia argumentele invocate in
plangerea initiala, adaugand ca, ,,...ca Inspectia Procurorilor nu a elucidat pe deplin
toate circumstantele, chiar mai mult, a evitat sa le examineze, or referitor la verificarea
registrului de intrare in cancelaria Procuraturii Edinet a ordonantei emise de
procurorul Trocin Eugen, precum si nu s-a expus nimic referitor la verificarea
registrului de evidenta a actelor iesire din Procuratura Edinef, constata ca §i
verificarea/examinarea plangerii subsemnatului, a fost una de blancheta....”.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia avocatului XXXXXX, in interesele XXXXXX si actele
administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse, Colegiul este de
parere cd contestatia depusa urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial
este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Eugeniu
Trocin, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de cdtre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza, ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, doar actiunile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat ar trebui
sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut
fi probat.

Colegiul atesta cd, faptele prezentate in sesizare nu indicd neglijentd grava din
partea procurorului. Conform verificarilor, acesta si-a indeplinit atributiile legale,
transmitand ordonanta privind masura preventiva la data de xx.xx.2022 catre cancelaria
Procuraturii raionului Edinet pentru a fi expediata XXXXXX. Rolul sau in aceasta
etapa s-a incheiat odatd cu predarea documentelor catre cancelarie, conform
procedurilor interne aplicabile. Raspunderea pentru expedierea efectivda a
documentelor revine personalului cancelariei. Conform Instructiunii privind tinerea



lucrarilor de secretariat si arhivd in procuraturi, responsabilitatea expeditiei
documentelor prin postd revine personalului cancelariei, nu procurorului care
semneaza actul. In acest context, eventualele erori de transmitere a documentului nu
sunt imputabile procurorului Eugeniu Trocin.

Un alt criteriu important este impactul actiunilor procurorului asupra justitiei si
drepturilor partilor implicate. Nu s-a demonstrat nicio consecinta prejudiciabila directd
ca urmare a actiunilor procurorului. Masurile adoptate au fost in conformitate cu scopul
legal si nu au afectat desfasurarea procesului penal.

Parasirea tarii de catre inculpat nu a afectat desfasurarea procesului penal, cauza
penald a continuat Tn lipsa XXXXXX, in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penala, iar sentinta a fost pronuntatd la XX.xX.2023. Parasirea tarii de catre
XXXXXX nu a condus la intarzierea solutionarii cauzei.

Este esential ca abaterile disciplinare sa fie Insotite de o intentie de a incdlca
normele profesionale sau deontologice. In cazul de fatd, nu existd dovezi care si
sugereze cd procurorul ar fi actionat cu un astfel de scop. Actiunile sale au fost motivate
de indeplinirea responsabilitatilor profesionale si de respectarea legii.

in concluzie, Colegiul Disciplind si Eticid considerd ci procurorul Eugeniu
Trocin a actionat in limitele competentei sale legale si profesionale. Acesta a respectat
atat normele legale, cat si Instructiunile interne, nefiind identificate abateri disciplinare
in actiunile sale.

Astfel, in lipsa nomelor de etica pretins a fi incalcate de catre procurorul in speta
disciplinara, s-a constat cd in actiunile procurorului in Procuratura raionului Edinet,
Eugeniu Trocin, nu a fost identificat nici un temei de tragere la raspundere disciplinara,
prevazut de art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Prin urmare, Colegiul retine ca celelalte argumente invocate in contestatia
depusa nu au relevanta, deoarece nu demonstreaza o incélcare esentiald sau aplicarea
eronatad a normelor de drept material sau procedural. Acestea nu constituie temei pentru
anularea deciziei contestate si, prin urmare, urmeaza a fi respinse.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77°
sbpct.1) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de catre avocatul XXXXXX, in interesele
XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XxX.xx.2023, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Tn Procuratura raionului Edinet,
Eugeniu Trocin.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



