Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-9/2024
mun. Chisinidu 22 octombrie 2024

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publicad contestatia Tui XXXXXX Tn interesele lui XXXXXX
din xx.xx.2023, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2023, adoptata in
urma examinarii sesizarii depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei'.

La xx.xx.2023, cet. XXXXXX a depus la Colegiul de disciplina si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, in interesele lui XXXXXX, contestatie impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, prin care a fost Incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii".

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023, cet.
XXXXXX, actionand Tn interesele lui XXXXXX, a depus o contestatie impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, si a solicitat Colegiului de disciplind si etica
admiterea acesteia, cu constatarea In actiunile procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru a unei abateri
disciplinare, in vederea tragerii la raspundere disciplinard a procurorului vizat.

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata olograf de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea cu privire la procuraturd nr.3/2016, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la xx.xx.2023,
n termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Totodata, prin prisma prevederilor art.43 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la



procuraturd nr.3/2016, poate Tnainta sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard comisa de procuror orice persoand interesata.

La caz, persoana interesata este XXXXXX, in interesele caruia a depus atat sesizarea
cat si contestatia XXXXXX, indicand ca este avocat al primului.

Verificand lucrarile procedurii disciplinare, pand la depunerea contestatiei, s-a
stabilit, ca Tn materiale lipsesc careva imputerniciri a dlui XXXXXX.

Cu referire la sesizare'.

La data de xx.xx.2023 Inspectia procurorilor a fost sesizata referitor la fapte ce pot
constitui abateri disciplinare comise de catre procuror la instrumentarea cauzei penale nr.
XXXXXX, manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

La xx.xx.2023, sub nr. 9-6/22, Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea cet.
XXXXXX 1n interesele lui XXXXXX privind faptele ce pot constitui abatere disciplinara
comise de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Denis Rotaru la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX.

lar la xx.xx.2023, sesizarea a fost transmisda spre examinare inspectorului
N.Tricolici.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare'.

In speta, autorul sesizarii invoci, ci in procedura procurorilor din cadrul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale se afld cauza penala nr.
XXXXXX, in care cet. XXXXXX are calitate procesuald de parte vatamata si parte civild
din xx.xx.2021. incepand cu aceasta datd, pana la momentul depunerii sesizarii
(xx.xx.2023) nu cunoaste nimic despre soarta cauzei penale.

A mai indicat, cad la xX.xX.2023 si la xX.xX.2023, el impreuna cu clientul sau
XXXXXX s-au adresat cu cereri la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale pentru a fi informati despre rezultatul urmaririi penale, Tnsa
pana in prezent (momentul depunerii sesizarii) nu au primit nici un raspuns.

Astfel, temeiul sesizarii l-a constituit Indeplinirea necorespunzatoare de catre
procurorul Denis Rotaru a obligatiilor de serviciu, manifestat prin neinformarea partii
vatamate despre rezultatele urmaririi penale.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii: - neinformarea lui XXXXXX despre rezultatele urmaririi penale.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.xX.2023 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Denis Rotaru, din motivul lipsei temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examinarii plangerii depuse
de catre cet. XXXXXX in interesele lui XXXXXX, dupa cum au fost descrise in capitolul
,,Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare™.

Inspectorul intru motivarea deciziei sale, a retinut explicatiile procurorului si copiile
actelor care au fost prezentate de cétre procurorul Denis Rotaru si anume ordonanta din
XX.XX.2022 de recunoastere a lui XXXXXX in calitate de parte civila, scrisoarea din
xXX.XX.2023 prin care XXXXXX a fost informat despre expedierea cauzei penale in
instanta de judecatd pentru examinare in fond si scrisoarea din XX.xx.2023 de informare
a lui XXXXXX despre faptul lipsei imputernicirilor de reprezentare a lui XXXXXX pe
cauza penala nr. XXXXXX.



Apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia le-a catalogat ca fiind
neintemeiate si nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a
procurorului Denis Rotaru, deoarece 1n actiunile Iui nu s-au stabilit incalcari ale legislatiei
procesual penale, s-au careva interes personal.

Totodata, Inspectia a retinut cd conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod independent
si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Cu referire la explicatiile procurorului:

Procurorul Denis Rotaru, pe marginea sesizarii a explicat ca, [...]

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei din xx.xx.2023, cet. Nicolae Daniliuc a indicat ca nu este
de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor, considerand ca la adoptarea
acesteia inspectorul eronat a retinut faptul cd procurorul a examinat solicitarile din
xX.xX.2023 si din xx.xx.2023. Ori, nici el s1 nici XXXXXX nu au primit careva raspuns
la solicitarile sale.

Concomitent, cet. XXXXXX si-a exprimat dezacordul si cu mentiunea inspectorului
cu privire la Tmputernicirile acestuia, ori mandatul a fost anexat la plangerea sa din
XX.XX.2023 adresatd procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale.

Colegiul a decis examinarea contestatiei in lipsa cet. XXXXXX, care a fost legal
citat in sedintd, fiind receptionata si confirmarea in acest sens, (anexa confirmarea)

Conform prevederilor art.49 alin.(l1) lit.a) din Legea cu privire la procuratura
nr.3/2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de
tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatda, Inceteaza
procedura disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele suplimentare administrate in sedinta Colegiului, verificand
argumentele expuse de petent in contestare, Colegiul considera cd contestatia depusa este
una neintemeiata.

Totodata, Colegiul constata ca atat sesizarea, Cat si contestatia au fost depuse de catre
0 persoand neimputernicita in acest sens, Ori de catre cet. XXXXXX, care pretinde ca
actioneaza in interesele lui XXXXXX, nu a fost prezentat vreun act care ar atesta
Tmputernicirile sale in prezenta procedura. Ca rezulta, contestatia urmeaza a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusa este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Denis Rotaru, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Subsidiar, se retine cd abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin legi,
regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau din
neglijenta grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.



Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru nu se
incadreazd in nici una din abaterile disciplinare enumerate in prevederile mentionate
supra.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Totodata, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca alegatiile, astfel cum au fost prezentate In cuprinsul actiunii
disciplinare in raport cu cele constatate ca rezultat al verificarilor efectuate, nu vizeaza
careva incalcari a normelor de drept material sau procesual.

Verificarile intreprinse au demonstrat ca in activitatea de exercitare a urmariri penale
a cauzei penale nr. XXXXXX, procurorul Denis Rotaru, nu a incalcat careva drepturi a
partii civile XXXXXX. Totodata, procurorul, prin scrisoarea din xx.xx.2023, a formulat
raspuns acestuia la solicitarea sa din Xx.xx.2023, fiind informat despre faptul expedierea
cauzei penale in instanta de judecata pentru examinare in fond. in aceiasi ordine de idei,
procurorul, prin scrisoarea din xx.xX.2023, a formulat raspuns si la solicitarea cet.
XXXXXX.

Mai mult, se retine, ca toate aceste solicitari au fost formulate dupa expedierea cauzei
penale mentionate supra in instanta de judecata, ori cauza a fost remisa spre examinare in
fond 1n instanta la xx.xx.2023.

In asemenea circumstante, se constata ci alegatiile petentului referitor la incilcarea
drepturilor cet. XXXXXXC, sunt neintemeiate.

Mai mult, Colegiul retine ca nu corespund realitatii alegatiile petentului potrivit
carora XXXXXX ar fi fost recunoscut in calitate de parte vatamata, ori potrivit ordonantei
din xx.xx.2023 emisa de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotam, acestuia i-a fost oferit doar statut de parte
civila. Circumstanta care este confirmata, inclusiv prin sentinta din XX.XX.2024, emisa in
privinta lut XXXXXX, prezentata suplimentar de cétre Inspector in sedinta Colegiului.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu se
poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul Denis
Rotaru a vreunei abateri disciplinare.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza cad aprecierile despre vinovéitia disciplinara
trebuie sd fie emanatia exclusiva a unor constatdri in afara oricaror dubii rezonabile. in
cadrul verificarii, Inspectia procurorilor corect a ajuns la concluzia ca nu a identificat
probe ce sa demonstreze ca procurorul de caz a actionat cu rea-credintd sau contrar legii.
Din contra, s-a constatat, ca acesta a actionat in baza legii.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu



modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 s1 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre XXXXXX, n interesele lui XXXXXX,
impotriva decizieil Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Denis Rotaru.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului semnat Vladislav GUTAN



