HOT ARAR EA nr.1-361/2024
cu privire la examinarea contestatiei domnului Andrei Cebotari, membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, reprezentant al societatii civile, impotriva
hotairarii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-58/2023 din xx.xx.2023

6 noiembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisd contestatia domnului Andrei Cebotari, membru
al Consiliului Superior al Procurorilor, reprezentant al societatii civile, Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-58/2023 din xx.xx.2023, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2023 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea domnului Andrei Cebotari, membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, reprezentant al societatii civile, care a solicitat
initierea procedurii disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul in Procuratura raionului
XXXXX, XXXXX XXXXXXX.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, adresarca de referintd a fost transmisa, pentru examinare, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care a dispus la data de xx.xx.2023 Tncetarea
procedurii disciplinare, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului vizat.

Decizia adoptata de cétre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Natalia
Cernous, a fost contestata de catre autorul adresarii, care a solicitat casarea Deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.XX.2023 privind ncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorul in Procuratura raionului Xxxxx, Xxxxx Xxxxxxx, cu aplicarea in
privinta acestuia a pedepsei proportionale faptei comise, pentru a restabili prestigiul
functiei de procuror si increderea publicului in institutia Procuraturii.

Prin hotararea nr.3-58/2023 din xx.xx.2023 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia din XX.XX.2023 fTnaintatd de domnul Andrei Cebotari si s-a
mentinut Decizia Inspectiei procurorilor din Xxx.xX.2023, prin care s-a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXX XXXXXXX.

Astfel, examinand cauza disciplinard de referintd, Colegiul de disciplind si
etica a stabilit cd Decizia Inspectiei Procurorilor din Xx.xx.2023 este intemeiatd si
legala. Totodata, Colegiul a statuat ca, n rezultatul examinarii probelor administrate
in cadrul procedurii disciplinare, in actiunile procurorului in Procuratura raionului
XXXXX, XXXXX XXXX, nuU S-a stabilit presupusul fapt al violentei in familie si cel al
incalcarii normelor de convietuire sociala, care ar fi adus atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale, precum si prestigiului Procuraturii.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-58/2023
din xx.xx.2023, domnul Andrei Cebotari a contestat-o la data de 04.05.2024, ca fiind
una nefondata si nejustificata.



Examinand contestatia depusa de catre domnul Andrei Cebotari, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimatd de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticatd, precum si
aspectele aferente solutiondrii adresarii solicitantului, Consiliul Superior al
Procurorilor decide respingerea acesteia si mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-58/2023 din xx.xx.2023 privind mentinerea Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului XXXXX XXXXXXX.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
argumentele prezentate de catre contestatar, materialele procedurii disciplinare,
cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in hotdrarea contestata.

Circumstante retinute in sesizarea disciplinara

Potrivit sesizarii, la data de xx.xx.2023, ora xX, in Registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni, tinut de Inspectoratul de politie Botanica al
Directiei de politie mun. Chisindu, a fost inregistratd informatia Serviciului 112
privind solicitarea echipajului de politie pe str.xXXxX, ap.xxx. Pentru documentarea
cazului, in care era implicat procurorul in Procuratura raionului Xxxxx, XXXXX XXXX,
la fata locului s-a prezentat echipa de reactionare operativa MAI-1007, impreuna cu
subofiterul superior al BPRO, XXXXX XXXX.

Din spusele Xxxxx Xxxx, sotia procurorului Xxxxx XxxxxxX, a fost intocmit
raport, precum cd a fost agresata fizic si verbal de catre sotul sau, aflat in stare de
ebrietate. Procurorul Xxxxx XxxxxxX a negat acest fapt. Careva leziuni vizibile
XXXXX XXXX nu avea.

In legituri cu faptele expuse, domnul Andrei Cebotari a solicitat prin sesizarea
depusa la xx.xx.2023 initierea procedurii disciplinare pe faptul pretinselor abateri
disciplinare comise de catre procurorul XXXxXX XXXX.

Circumstante stabilite in cadrul verificarilor disciplinare

Urmare a verificarilor efectuate, la XX.xX.2023 inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Natalia Cernous, a adoptat decizia de incetare a procedurii disciplinare
in privinta procurorului din cadrul Procuraturii raionului XXXXX, XXXXX XXXXXXX.

Astfel, in decizia din xx.xx.2023 Inspectia procurorilor a retinut ca, urmare a
apelului efectuat de catre cet. Xxxxx Xxxxla Serviciul 112, procurorul Xxxxx Xxxx
a fost condus la Inspectoratul de politie Botanica, unde in cadrul audierii a negat faptul
violentei in familie. Cu toate acestea, in privinta acestuia a fost emis ordin de restrictie
de urgentd nr.l, in conformitate cu prevederile at.8 alin.(6) si art.12! din Legea
nr.45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, si alin.(5)
pct.13% art.25 al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei i statutul
politistului.

Potrivit procesului -verbal de constatare din xx.xx.2023, intocmit de catre
ofiterul de sector al Inspectoratului de politie XxxxxX, OPS al Sectorului de politie-
3, XXXX XXXXXX, caruia 1 s-a dispus verificarea informatiei inregistrate, pe data de
02.01.2023 Xxxxx Xxxx nu a fost agresata fizic de sotul ei, XXxxx Xxxx, care, fiind
in stare de ebrietate, doar a strigat la ea, folosind cuvinte injuratoare.

Pe data de xx.xx.2023, cet. Xxxxx XxxX a depus cerere ofiterului de sector,



XXXX XXXXXX, prin care a solicitat Tncetarea verificarii, invocand cd nu are pretentii
fata de Xxxxx XxxX, nu doreste sd depuna careva plangerii, deoarece nu a fost
agresata fizic si nici verbal.

Din chestionarul de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de violenta in
familie, Intocmit de ofiterul de sector XXxX XXXXXX, reiese c¢d victima XXXXX XXXX
nu a fost supusa violentei in familie si nu are pretentii fatd de sotul sau.

Fiind audiata in calitate de martor, XXXXX XXXX, mama XXXXX XXXX, a
comunicat ca nu a vazut ca XXXXX XXXX s-0 agreseze sau s-0 insulte pe fiica sa.

Tn rezultat, organul de constatare al MAI, Tn persoana lui Xxxx Xxxxx, sef al
SP-3 a Inspectoratului de politie XXxxX, reiesind din materialele administrate, a
constatat ca nu s-a confirmat faptul de violenta in familie, iar Xxxxx Xxxx a apelat la
Serviciul 112, solicitand echipajul de politie fara un motiv intemeiat, invocand un
conflict familial. Actiunile Xxxxx Xxxx au fost calificate in baza art.342 Cod
contraventional, adicd pentru chemarea intentionat falsa a politiei, fiind intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie, expediat pentru examinare conform
competentei la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani). Decizia agentului constatator,
emisd asupra cauzei contraventionale, nu a fost contestata de catre XXXXX XXXX.

Totodata, in cadrul examinarii sesizarii Inspectia procurorilor a constatat ca prin
actiunile sale procurorul Xxxxx XxxX a admis incdlcarea pct. 6.8.5 din Codul de etica
al procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie sa se comporte in familie adecvat
potrivit normelor de convietuire sociald unanim recunoscute, pentru a se bucura de
respect si a nu compromite statutul de procuror.

Cu toate acestea, avand in vedere ca incidentul din xXx.xX.2023 s-a intamplat
pentru prima data, iar XXXXX XXXX nu are pretentii fatd de sotul sdu, faptul violentei
in familie nu si-a gasit confirmare, Inspectia procurorilor nu a stabilit temeiuri
rezonabile de sanctionare disciplinard a procurorului XXxXxX XxXX.

Potrivit inspectiei, conditiile raspunderii disciplinare a procurorului trebuie sa
intruneasca conduita ilicita, vinovatia, precum si legatura de cauzalitate dintre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar pentru atragerea la raspundere disciplinara aceste
conditii trebuie si fie indeplinite cumulativ. In lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinard nu subzista, si deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara
a procurorului.

Argumentele procurorului XxXxxx XXXXXXX

In cadrul examinarii procedurii disciplinare, procurorul XXXXX XXXXXXX a
mentionat Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si eticd ca nu recunoaste
incalcarile disciplinare imputate.

Fiind audiat in cadrul examindrii sesizarii, procurorul XXXxX XXXX a negat
faptele expuse 1n sesizare si a comunicat ca la data de XX.xx.2023 a mers impreuna cu
sotia XXXXX XXXX si fiica minora la rude, pentru a sarbatori Anul Nou. Aproximativ
pe la ora 21:00 Xxxxx XXxX a plecat sa petreaca parintii acasa, iar sotia a ramas sa-I
astepte pentru a merge la socri, unde urmau sa innopteze. Dupa ce a petrecut parintii,
a revenit, a mers la rude pentru a-si lua ramas-bun, iar sotia, fiind in strada nu 1-a
asteptat si a plecat acasa.

Ajungéand mai tarziu la socri acasa, i-a reprosat sotiei cd nu a procedat frumos si
ca urma sa-l astepte pentru a merge impreuna, numind-o ,,nerusinata”. Violenta fizica



in privinta sotiei nu a aplicat. In acest moment s-a trezit copilul si sotia i-a spus si
mearga la culcare, n caz contrar va telefona la politie. Auzind amenintarile sotiei, i-
ar fi zis ca poate sa o faca, fiindca in actiunile sale a fost corect. Vazand indiferenta
lui, sotia a telefonat la Serviciul 112, invocand conflict in familie. Procurorul Xxxxx
XXXX a mai mentionat ca acest caz in familia sa s-a intdmplat pentru prima data.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

In rezultatul examindrii probelor administrate in cadrul procedurii disciplinare,
Colegiul de disciplina si eticd a conchis ca in actiunile procurorului in Procuratura
raionului Xxxxx, Xxxxx Xxxx, nu a fost confirmat faptul violentei in familie si
incalcarea normelor de convietuire sociala.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,
Colegiul a constatat cd in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative
a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, prevazute de art.38 lit.f) din Legea
cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinarda se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura, poate fi tras la rdspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legitura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd 1incdlcarea cu vinovdtie a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.
In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una specifica
si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati
specifice.

Astfel, Colegiul a constatat ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat
atat in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si In procesul examindrii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate, nu sunt intrunite.

Luand in consideratie cd in cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu
vinovatie de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXX, XXXXX XXXX, &
obligatiilor corespunzdtoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri
de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXX,



XXXXX XXXX, a materialelor prezentate, Colegiul a rezumat cd informatiile cauzei
disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar
solutia adoptata este obiectiva si intemeiata.

Constatarile din contestatie

Conform contestatiei depuse de catre domnul Andrei Cebotari, membrul
Consiliului Superior al Procurorilor din randul societatii civile, Hotararea Colegiului
de disciplind si etica nr.3-58/2023 din xx.xx.2023, prin care S-a respins contestatia
din xx.xx.2023 impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2023, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din Procuratura raionului
XXXXX XXXXX XXXXXXX, este nefondata si nejustificata.

Potrivit contestatarului, prin Decizia nr. xx din xx.xx.2023 Inspectia Procurorilor
a constatat ca XXXXX XXXXXXX a admis Incdlcarea pct. 6.8.5 din Codul de etica al
procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie sd se comporte si in familie adecvat
normelor de convietuire sociala unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si
sd nu compromita statutul de procuror. Cu toate acestea, Inspectia a decis sa nu aplice
sanctiune procurorului XXXXX XXXxXxX, motivand ca incidentul din XX.xX.2023 s-ar
fi intdmplat pentru prima data si sotia la moment nu mai are pretentii fatd de acesta.

Contestatarul a statuat cd motivarea Inspectiei Procurorilor precum ca
procurorul Xxxxx Xxxxxxx ar fi la prima abatere de acest gen, nu corespunde
realitdtii, deoarece doar cu o lund inainte de a fi pronuntatd decizia Inspectiei
Procurorilor nr. xx din xx.xx.2023, prin Hotararea nr. 3-13/2023 din 20 ianuarie 2023
Colegiului de disciplind si eticd a constatat comiterea de catre procurorul raionului
XXXXX, XXXXX XXXXXXX, a abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. f) din Legea
cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, si i-a aplicat sanctiunea sub forma de
mustrare. Potrivit spetei, din cauza consumului de bauturi alcoolice, procurorul
XXXXX XXXXXXX ar fi manifestat atitudine nedemna si un comportament care a adus
atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale.
Prin urmare, Andrei Cebotari considerd cd faptele comise de procurorul

XXXXX XXXXXXX au dus la pierderea increderii publicului in institutia Procuraturii,
inclusiv fiind stirbit prestigiul functiei de procuror.

Cadrul normativ care vizeaza substanta obligatiilor ce reveneau
procurorului Xxxxx XXXXXXX:

* Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[.]



Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor retine cd hotararea Colegiului de disciplina si
eticd vizatd este intemeiatd, se bazeazd pe o motivare explicitd, in raport cu
argumentele formulate de cdtre domnul Andrei Cebotari, si contine clarificari
adecvate privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile
cu analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniaza
substantei concluziilor formulate in hotdrarea contestata.

Tn temeiul celor expuse se constati ci examinarea pretentiilor formulate de
catre contestatar s-a realizat in conformitate cu prescriptiile legale.

Hotararea atacatd respecta dispozitiile art.85 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuratura privitoare la motivare, contine descrierea circumstantelor de fapt, analiza
argumentelor participantilor, pozitia procurorului, temeiul de drept al deciziei,
precum si motivele pentru care au fost respinse cerintele autorului sesizarii.

Complementar, se retine cd atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de
disciplind si etica au evaluat, cu diligenta necesarda, modul in care a fost organizata
examinarea sesizarii $i contestatiei, constatandu-se ca interventiile institutionale au
fost efectuate conform competentelor.

Pe aceastd dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de catre
domnul Andrei Cebotari impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
58/2023 din xx.xx.2023, acestea fiind rezultate din interpretarea subiectiva a cazului.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completa a modului in care s-a comportat procurorul
XXXXX XXXXXXX in situatia descrisd, precum si a argumentelor sotiei sale, nefiind
identificate abateri disciplinare in actiunile acestuia.

Descrierea 1n abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum este in cazul
motivelor invocate in prezenta contestatiec depusa de catre domnul Andrei Cebotari,
nu poate fi apreciata ca fiind un rationament suficient si convingator, Tn masura sa
intruneascd gradul necesar pentru casarea hotdrarii de incetare a procedurii
disciplinare adoptate in privinta procurorului in Procuratura raionului XXxXxX, XXXXX
XXXXXXX.

Toate argumentele privind existenta viciilor fundamentale in comportamentul
procurorului nominalizat trebuie sd fie sustenabile, sd contind aprecieri juridice
temeinice si sd explice tangenta cu circumstantele particulare ale situatiei descrise,
deoarece in caz contrar risca sa fie irelevante si sa goleascd de continut contestatia,
care trebuie sa se bazeze pe o argumentare serioasa.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezintad acea incdlcare, cu vinovétie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare, constand intr-o actiune sau
omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.



Réspunderea disciplinara poate fi angajatd numai daca sunt intrunite cumulativ
toate elementele constitutive ale abaterii; absenta oricareia dintre ele face ca abaterea
si, pe cale de consecinta, raspunderea sa nu poata exista.

Vorbind de semnele laturii obiective ale pretinsei abateri disciplinare comise de
procurorul Xxxxx XXXXXXX, nu suntem in prezenta unui prejudiciu socialmente
periculos.

Cu referire la latura subiectiva, Consiliul retine ca, in spetd, nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art.38' din Legea nr.3/2016 pentru vreuna din formele de
vinovatie la comiterea abaterii disciplinare. Vinovatia trebuie constatatd in mod cert,
pe baza probatoriului administrat in cauza.

Consiliul, constatd ca in spetd, materialul probator administrat atat in faza
verificarii sesizarii de catre Inspectia procurorilor, cit si la examinarea de catre
Colegiul de disciplind si etica, denotd cu certitudine cd nu sunt intrunite toate
elementele unei abateri disciplinare prescrise de art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum
si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile
formulate de catre domnul Andrei Cebotari si circumstantele constatate in cadrul
verificarilor efectuate.

Avand in vedere cd motivele din contestatia domnului Andrei Cebotari sunt
nefondate, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia domnului Andrei Cebotari, membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, reprezentant al societdtii civile, impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-58/2023 din xx.xx.2023.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-58/2023 din
XX.XX.2023, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din XX.xx.2023,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
raionului XXxxx, XXXXX XXXXXXX.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA






