HOT AR AR EA nr.1-377/2024
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXX XXXXXX, depusa in
interesele cetatenilor XXXXXXX $i XXXXXXXX XXXXXXXXXX, impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-109/2022 din 13.10.2022

21 noiembrie 2024 municipiul Chisiniau

Examinand contestatia avocatului XXxXxX XXXXX, depusa in interesele cetatenilor
XXXXXXX §1 XXXXXXXX XXXXXXXXX, impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-109/2022 din 13.10.2022, audiind informatia prezentatd de catre domnul Mihail
Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd plangerea avocatului XXXXX XXXXX, depusa in
interesele cetatenilor Xxxxxxx g1 XXXXXXXX XXXXXXXXX, impotriva actiunilor pretins
ilegle ale procurorului in Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi penale a
Procuraturii Generale, Oleg Girbu, solicitdnd tragerea acestuia la raspundere
disciplinara in temeiul art.39 alin.(l) lit. e) a Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, cu aplicarea sanctiunii disciplinare-eliberarea din functie, pentru a
stopa §i a exclude discreditarea imaginii Procuraturii si a profesiei de procuror.

In virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintda a fost transmisa, pentru examinare, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care prin Decizia din xx.xx.2022 a dispus
incetarea procedurii disciplinare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de
tragere la raspundere disciplinard a procurorului vizat in sesizarea de referinta.

Solutia adoptatd pe caz de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Nicolae Tricolici, a fost contestatd de catre avocatului Xxxxx Xxxxx, in interesele
cetatenilor Xxxxxxx $i XXXXXXxX XXXXXXXXX, care a solicitat:

- anularea Deciziei Inspectiei din xx.xX.2022, ca fiind arbitrara si
neintemeiata,

- examinarea circumstantelor expuse in plangere, prin prisma dosarului de
control, in care sunt prezente toate cererile partii apararii §i a petitionarilor, toate
hotararile instantelor judecatoresti, care confirma circumstantele de fapt expuse
supra;

- constatarea abaterii disciplinare in actiunile procurorului Oleg Girbu dupa
cum urmeza: neindeplinirea corespunzdatoare a obligatiilor de serviciu, incalcarea
grava a legii; savdrsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni
sau inactiuni prin care, cu intentie au fost incalcate drepturile §i libertatile
fundamentale ale petitionarilor XXXXXXX XXXXXXXX §i XXXXXXX XXXXXXXXX, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

- aplicarea in privinta acestui a sanctiunii disciplinare,in temeiul art. 39 alin.(l)
lit. e) a Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura - eliberarea din functie.

Prin Hotararea Colegiul de disciplind si etica nr.3-109/2022 din 13.10.2022,
contestatia avocatului Xxxxx Xxxxx, depusa in interesele cetatenilor Xxxxxxx si
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XXXXXXXX XXXXXXXXXX, a fost respinsa, iar decizia Inspectiei procurorilor - mentinuta
fara modificari.

Examinand cauza disciplinara de referintd, Colegiul de disciplinad si eticd a
rezumat ca ,,contestatia este neintemeiatd §i urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.”

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si eticd, la data de
XX.Xx.2022 avocatul Xxxxx Xxxxx a depus contestatie, in interesele cetatenilor
XXXXXXX $1 XXXXXXXX XXXXXXXXXX, prin care a solicitat ,,casarea hotararii Colegiului
de disciplina si etica de pe langa Consiliul Suprior al Procurorilor nr. 3-109/2022 din
13 octombrie 2022 si adoptarea unei noi hotardri prin care sa fie solutionata cauza si
constatata abaterea disciplinare in exercitarea atributiilor de serviciu a procurorului,
Oleg Girbu, dupa cum urmeza: neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de
serviciu; incalcarea grava a legii; savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu, a unor actiuni prin care, cu intentie au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale petitionarilor XXXXXXX XXXXXXXXX $i XXXXXXX XXXXXXXXX, garantate
de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte™.

Examinand contestatia depusa de catre avocatul Xxxxx Xxxxx in interesele
cetatenilor Xxxxxxx s1 XxxxXxxxx XXXXXXXXXX si argumentele prezentate in sustinerea
dezacordului exprimat, pozitia exprimatd de catre reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in hotdrarea conestata, Consiliul Superior al
Procurorilor considera ca fiind judicios a se respinge contestatia, Cu mentinerea
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-109/2022 din 13.10.2022, precum si a
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de cdtre autorii sesizarii, materialele procedurii
disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in hotararea
contestata.

Circumstantele retinute in sesizarea avocatului Xxxxx Xxxxx n interesele
cetatenilor Xxxxxxx si Xxxxxxxx XXXXXXXXXxx

Prin sesizarea depusd in interesele cetatenilor Xxxxxxx §i XXXXXXXX
XXXXXXXXXX, avocatul Xxxxx Xxxxx a reclamat Tndeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul Oleg Girbu, care, in mod sfidator, nu
respecta legea procesual penala cu privire la examinarea plangerilor si intentionat
incalca drepturile fundamentale ale petitionarului.

Autorul sesizarii a invocat ca la xx.xx.2018, Tn temeiul art.art. 261, 263 Cod de
procedura penald, Xxxxxxx si XXXXXXXX XXXXXXXXXX au inregistrat o plangere la
Procuratura Generald, prin care au solicitat pornirea urmarii penale in privinta
procurorului Tn procuratra raionului XXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXXXX, care, potrivit
acestora, intentionat a Incalcat legea, dispozitia instantei judecatoresti si a comis abuz
in serviciu, folosind situatia de serviciu contrar atributiilor prevazute de lege.

Pentru examinarea plangerii mentionate a fost desemnat procurorul in Sectia
unificare a practicii in domeniul urmaririi penale a Procuraturii Generale, Oleg Girbu.

Petitionarii au remarcat ca, timp de trei ani si jumatate, procurorul Oleg Girbu
nu a intreprins nici o misuri legald, in vederea examinirii plagerii depuse. In acelasi
timp, petentii au subliniat ca ultimul a ignorat constatarile si indicatiile instantelor
judecatoresti, care au evidentiat unele neconformitati in conduita procesuala.



Pe motiv ca plangerea a ramas fara raspuns, inactiunile procuraturii au fost
contestate in instanta de judecata in baza art. 313 Cod de procedura penald al RM.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2019 a fost
admisa plangerea, fiind obligat procurorul sa remedieze incalcarile depistate, sa
examineze plangerea in ordinea prevazuta de art. art. 262, 263 si 274 Cod de procedura
penala si sa adopte o hotarare in conditiile legii.

La fel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xX.2019
recursul Tnaintat de procurorul Oleg Girbu a fost declarat inadmisibil, procurorul fiind
obligat sa lichideze incalcarile depistate, sa examineze plangerea in ordinea prevazuta
de art. art. 262, 263 si 274 Cod de procedura penala si sa adopte o hotarare in conditiile
legii.

Cu toate acestea, prin ordonanta din xx.XX.2020, emisd in procesul penal
Nr.XXXXXXXXXX, procurorul Oleg Girbu a dispus (n.a. neintemeiat) refuzul in pornirea
urmaririi penale, pe motivul lipsei in actiunile procurorului XXXXXXXX XXXXXX a
elementelor unei infractiuni si clasarea procesului penal.

Ordonanatd mentionatd a fost contestatd la procurorul ierarhic superior, in
conditiile art. 299 Cod de procedura penala, iar dupa ce plangerea a fost respinsa prin
ordonanta din xx.Xx.2020, aceasta a fost contestata la judecatorul de instructie.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2021, a fost
admisa plangerea depusda de catre Xxxxxxx §1 XXXXXXXX XXXXXXXXXX s1 anulate
ordonantele din xx.xx.2020 si xx.Xx.2020, cu obligarea de a inlatura incélcarile
depistate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din xx.xX.2022 a fost respins recursul
procurorului Oleg Girbu si mentinuta incheierea judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX
din xx.xx.2021.

Intrucat, dupa decizia Curtii de Apel Chisinau, procurorul Oleg Girbu nu a luat
nicio masura pentru remedierea neajunsurilor semnalate de instanta de judecatd, la
XX.XX.2022, XxxxxxXx si XXXXxXxxX Xxxxxxxxxx au depus o cerere, solicitand
demararea actiunilor de urmarire penala.

Potrivit petitionarilor, urmare a examinarii cereririi naintate, procurorul Oleg
Girbu, neglijind prevederile legale cu referire la examinarea plangerii, a emis un
raspuns formal.

Ulterior, in urma obligatiei impuse de instanta de judecata, procurorul a emis
ordonanta de neincepere a urmaririi penale, care, potrivit autorilor sesizarii, a fost
intocmitd in mod formal, fard a reflecta masurile luate pentru verificarea
circumstantelor expuse in plangere. in plus, in ordonantd au fost prezentate
circumstante care nu corespund realitatii si care contravin materialelor dosarului.

Considera autorii sesizarii ca procurorul Oleg Girbu a ignorat hotararile
irevocabile ale instantelor judecatoresti, nedorind sa efectuieze o cercetare completa,
legala si obiectiva.

La fel, Tn sesizare se mentioneaza ca procurorul nu a transmis raspunsuri la
cererile adresate de catre petitionari si nu le-a adus la cunostinta solutiile adoptate,
prin ce a incélcat toate termenele de solutionare a unei sesizari. Astfel, petitionarii
XXXXXXX $1 XXXXXXX XXXXXXXXX au sustinut cd procurorul Oleg Girbu nu a intreprins
nici o masurad legala in vederea examinarii plangerii depuse, incalcand cu intentie
drepturile fundamentale ale petitionarilor, garantate de Constitutie si Conventie.

Acestia considera ca, prin actiunile sale, procurorul Oleg Girbu, apara si justifica
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actiunile ilegale ale procurorului din Procuratura raionului XXXXXXX, XXXXXXX
XXXXXXXXX, demonstrand astfel o evidenta partinire in cadrul examindrii plangerii.

In concluzie, petitionarii au rezumat ci, in raport cu obligatiile stipulate in art.6
din Legea cu privire la Procuratura, Oleg Girbu nu merita sa detina functia de
procuror, odata ce a admis abateri disciplinare grave in activitatea sa.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele expuse Tn sesizare, prin Decizia din xx.xx.2022,
Inspectia procurorilor a conchis ca actiunile procurorului Oleg Girbu nu constituie
abatere disciplinara, deoarece nu a admis incalcari ale normelor procesual penale si de
etica 1n cadrul examinarii plangerii petitionarilor.

Concluzia de referintd a fost adoptatd de catre Inspectia procurorilor in baza
probatoriului acumulat in cadrul cercetarii disciplinare, precum si in baza explicatiilor
procurorului Oleg Girbu, potrivit caruia, anterior sesizarii depuse de catre XXXxxx si
XXXXXXX XXXXXXXXX, Procuratura Generala a examinat plangerea depusa la xx.xx.2018
de catre cet. XXXXXXX XXXXXXX (tatdl cet. XXXXXXXX XXXXXXXX), cu privire la tragerea la
raspundere penala a procurorului in Procuratra raionului Sangerei, XXXXXX XXXXXXXX,
pentru actiuni pretins ilegale in cadrul instrumentarii cauzei penale nr. XXXXXXXXxX.

La xx.xx.2019, prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisindu, sediul
XXXXX, plangerea cet. XXXXXXXX XXXXXXXXX a fost respinsa ca neintemeiata, fiind lasata
in vigoare ordonanta Adjunctului Procurorului General din 31.01.2019, prin care s-a
respins plangerea impotriva refuzului de examinare in ordinea art. 274 Cod de procedura
penald a adresarii din 27.09.2018.

Concomitent, in adresa Procuraturii Generale a parvenit plangerea cetatenii
Alexandru si Daniela Cerndutanu, din continutul careia se desprindeau circumstante
analogice cu cele expuse in plangerea cet. XXXXXXXX XXXxXxxxxx din 27.09.2018 — de a
porni urmdrirea penald in privinta procurorului in Procuratra raionului Sangerei,
XXXXXXX XXXXXXXXX, actiuni deja verificate.

Prin raspunsul din 20.03.2019, procurorul Oleg Girbu a explicat reclamantilor
ca plangerea acestora nu poate fi obiect de examinare, pe motiv ca ei nu sunt participanti
la procesul penal si ca Procuratura Generala anterior a examinat aspectele invocate in
plangerea cet. XXXxXxX XXXXXXX, pe care deja a fot adoptata o solutie ramasa definitiva
n rezultatul controlului judecatoresc.

In aceeasi ordine de idei, Inspectia procurorilor a mai stabilit ¢4, prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din xx.xx.2022, a fost respinsa cererea avocatului XXXx
XXxXX, in interesele cetatenilor XXXXxx si XXXXXXX XXXXXXXX, privind retragerea
procesului penal din gestiunea procurorului Oleg Girbu, ca fiind neintemeiata.

Drept urmare, la xx.xx.2022, procurorul Oleg Girbu a adoptat ordonanta de refuz
in pornirea urmaririi penale in privinta procurorului Xxxxxx Xxxxxxx, pe motivul lipsei
in actiunile acestuia a elementelor infractiunii, hotdrare ramasa in vigoare pand in
prezent.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xXx.xx.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut corectitudinea verificarilor efectuate in cadrul
cercetdrilor si a acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

Tn acest sens, s-a mentionat ci ,,Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Oleg Girbu nu au fost
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stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care
procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.”.

De asemenea, Colegiul de disciplina si etica a retinut cd ,,aceste
alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul actiunii disciplinare,
vizeaza modalitatea concreta de solutionare a cauzei §i temeinicia actiunilor
procurorului de caz, actiuni care, dupa cum S-a constatat in cadrul examinarii
contestatiei, sunt verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior (petentii
contestand Tn ordinea art.299! si 313 din Codul de procedura penala solutiile dispuse
de procuror)”.

Mai mult ca atat, Colegiul a considerat cd, in acceptiunea prevederilor art.218
din Codul de procedura penala, instanta de judecata, in cazul constatrii in procesul de
judecata fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului, ar fi putut sa emita si o
incheiere interlocutorie prin care aceste fapte sa fie aduse la cunostinta organelor
respective, persoanelor cu functie de raspundere si procurorului, or, in speta examinata,
o astfel de incheiere nu exista.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si eticd a apreciat ca decizia
Inspectiei procurorilor din xx.XX.2022 este intemeiatd si legala, motiv din care, prin
Hotararea nr.3-109/2022 din 13.10.2022 a respins contestatia avocatului XXxxx
XXXXX, in interesele cetatenilor Xxxxxxx $1 XXXXXXXX XXXXXXXXXX.

Pozitiile exprimate in sedinta Consililui Superior al Procurorilor

Cu titlu de informare, se mentioneaza ca citarea partilor pentru sedinta din
21.11.2024 s-a realizat in conformitate cu prevederile Regulamentului Consililui
Superior al Procurorilor?,

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd prin dispozitia de imputernicire, de catre inspectorul Tudor Gratii.

Avocatul Xxxxx XXxxX i-a reprezentat pe cetatenii XXXXXX si XXXXXX, care nu
au fost prezenti in cadrul examinarii contestatiei.

Procurorul Oleg Girbu nu a participat la sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor din 21.11.2024, insa a depus cerere prin care a solicitat examinarea
contestatiei impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-109/2022 din
13.10.2022 in lipsa sa.

In aceasta conjunctura, se retin prevederile pet. 6.11 din Regulametul Consiliului
Superior al Procurorilor, potrivit cdrora in cazul examindrii contestatiei impotriva
hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedicd examinarea
acesteia.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor in sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 21.11.2024, Tudor Gratii,
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, a solicitat respingerea contestatiei
avocatului  Xxxxx XxxxX, 1n interesele cetatenilor Xxxxxxx §i XXXXXXXX
XXXXXXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului
de disciplina si etica.

Inspectorul a mentionat ca petitionarii contesta actiunile procesuale ale
procurorului Oleg Girbu, care, din perspectiva jurisprudentei Tn domeniu, nu pot face

! Aprobat prin Hotdrrea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



obiectul unei proceduri disciplinare, ntrucdt deciziile procesuale urmeaza a fi
verificate pin controlul ierarhic superior si cel judecatoresc.

Intru argumentarea pozitiei sale, inspectorul a ficut trimitere la decizia
irevocabila a Curtii de Apel Balti din xx.xx.2023, care confirma legalitatea actiunilor
deciziilor luate de catre procuror.

Argumentele avocatului Xxxxx Xxxxx, Tn interesele cetdtenilor Xxxxxxx §i
XXXXXXXX XXXXXXXXXX

Avocatul Xxxxx Xxxxx, a sustinut integral argumentele expuse in contestatie,
solicitand casarea totala a deciziei Inspectiei procurorilor si a Colegiului de disciplina
si eticd, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sd se dispuna sanctionarea procurorului
Oleg Girbu, deoarece acesta nu si-au exercitat corespunzator obligatiile de serviciu in
cadrul examinarii procesului penal.

Totodatd, avocatul a facut referire la hotdrarea de judecatd de achitare a
Cet. XXXXXXXX XXXXXXXXX, tatdl Tui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, devenitd definitivd in
baza deciziei Curtii de Apel Bélti, care acum se afa pe rol la Curtea Suprema de Justitie,
fiind contestata de catre procurorul pe caz.

Reprezentanta contestatarilor a subliniat ca, in Hotararea emisa in acest caz,
Colegiul de disciplina si etica a prezentat doar pozitia procurorului, fara a face referire
la argumentele din contestatie si fard a lua in considerare faptul ca Oleg Girbu a incalcat
normele de drept material si procedural in cadrul examinarii plangerii depuse de catre
cet. XXXxXxXX 1 XXXXXXXX XXXXXXXXXX.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare, prin prisma
criticilor formulate de catre contestatari, tindnd cont de argumentele prezentate de catre
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, precum si de prevederile legale
incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutiile dispuse de Colegiul
de disciplind si eticd si de Inspectia procurorilor urmeazi a fi mentinute. In acelasi
timp, contestatia avocatului Xxxxx XxxxXx, depusa in interesele cetatenilor Xxxxxxx si
XXXXXXXX XXXXXXXXXX, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In cele ce urmeaza, obiectivul principal al Consiliului Superior al Procurorilor
este de a justifica respingerea acestei contestatii, avand in vedere urmatoarele
argumente fundamentale, bazate pe jurisprudenta Republicii Moldova si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO).

Conform prevederilor art.46 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016 - verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard reprezinta etapa in cadrul céreia se stabilesc fapta imputata procurorului si
consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sa se poate deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

La caz, Consiliul constata lipsa temeiniciei contestatiei formulate de catre
avocatul Xxxxx Xxxxxm, precum si a abaterilor disciplinare, deoarece actiunile
procurorului Oleg Girbu nu intrunesc conditiile necesare pentru a fi considerate
necorespunzatoare. Conform Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
responsabilitatea disciplinard a procurorilor poate fi angajata doar in cazul in care se
dovedeste o incalcare grava a obligatiilor profesionale.

In cazul de fati, toate verificarile efectuate de Inspectia Procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioara a materialelor de céatre Consiliul Superior al
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Procurorilor, au stabilit ca cd procurorul Oleg Girbu a respectat cadrul legal in
solutionarea petitiilor si nu a comis actiuni care sa justifice o sanctiune disciplinara.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-0
actiune sau omisiune, sdvarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste riaspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatad
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit legislatiei relevante, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este reglementata de Legea nr.3/2016 privind Procuratura, in special de art. 38 din
aceastd lege, care prevede conditiile necesare pentru stabilirea unei abateri disciplinare.
Astfel, o abatere disciplinard poate fi sanctionata doar atunci cind se constata cu
certitudine cd procurorul a incdlcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand
o vinovatie directa sau indirecta in savarsirea acelei fapte.

Aferent insinuarilor ca Oleg Girbu ar fi incdlcat drepturile fundamentale ale
petitionarilor Xxxxxxx 1 Xxxxxxxx Xxxxxxxxxx, Consiliul constata lipsa de dovezi
suficiente Tn acest sens. In jurisprudenta CtEDO, instantele nationale au obligatia de a
respecta principiul proportionalitdtii, iar in acest caz nu se poate demonstra ca
procurorul Girbu a actionat intr-un mod care sia aduca atingere drepturilor
fundamentale ale petitionarilor.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileascd in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la baza probe clare. Inspectia
procurorilor a efectuat verificari ample si a analizat toate actele relevante, inclusiv
deciziile anterioare ale procurorilor si controlul judiciar, care au fost confirmate si de
instantele de judecatd. Nu s-a constatat nicio actiune ilegala sau nejustificatd a
procurorului in aceasta procedura.

Potrivit Codului de procedura penald al Republicii Moldova, procurorii au
dreptul si obligatia de a solutiona plangerile conform normelor procesuale stabilite, iar
actiunile procurorului Oleg Girbu au fost examinate in detaliu atit in ordine ierarhica,
cat si de instantele de judecata. Deciziile instantei nu au indicat abateri disciplinare ce
ar justifica sanctionarea procurorului, ceea ce este o cerintd stricta in aplicarea
sanctiunilor disciplinare.

Este important de mentionat ca procurorul Oleg Girbu a actionat conform
procedurilor legale, inregistrand si analizand plangerile depuse de citre petitionari. In
plus, sesizarea anterioara depusa de cetateanul XXXXXXXX XXXXXXXXX a fost examinata
si solutionatd in mod legal, iar autoritdtile au actionat in conformitate cu prevederile
legale si standardele procesuale.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care 1ia in considerare convingerile personale sau interesele
judecatorului/procurorului intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste
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daca acestea (n.a. judecatorul/procurorul) a oferit garantii suficiente pentru a exclude
vreo indoiald motivatd din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta,
nr.13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

Conform articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, oricare
persoand are dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul de a beneficia de o
solutionare in termen rezonabil a plangerii sale. In cazul de fatd, procedura de
examinare a plangerii nu a incalcat acest drept, deoarece termenul legal de solutionare
a plangerii a fost respectat, iar procedurile legale aplicabile au fost urmate
corespunzator. De asemenea, se subliniaza cd un simplu dezacord cu solutia adoptata
de procuror nu poate constitui o abatere disciplinara si nu poate fi evaluata ca atare.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facAndu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
avocatul Xxxxx Xxxxx, in interesele cetatenilor Xxxxxxx $i XXXXXXXX XXXXXXXXXX,
si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au determinat ca toate
procedurile de examinare a adresdrilor petitionarilor s-au conformat reglementarilor
legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.f),
art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11 lit.a)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior
al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia avocatului XXXXX XXXXX, depusd in interesele
cetatenilor Xxxxxxx si XXxXxxxx XXXXXXXXXX, cu mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-109/2022 din 13.10.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



