HOTARAR EA nr.1-378/2024
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Xxxxx Xxxxx, in interesele

CEL. XXXXXXXX XXXXXXXXXX, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-84/2022 din 22.07.2022

21 noiembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta inchisa contestatia avocatului Xxxxx Xxxxx, in interesele
CEL XXXXXXXX  XXXXXXXXXX Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-84/2022 din 22.07.2022, audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard
Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea Cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX, care a solicitat
initierea procedurii disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul din cadrul Procuraturii
raionului Singerei, Ludmila Zaharia.

Autorul sesizarii a mentionat ca la xx.xx.2021 Procuratura raionului Singerei
a pornit urmarirea penald 1n cauzele penale nr.XXXXXXXXXX $i nr.XXXXXXXXxX, conform
elementelor infractiunii prevazute de art. [...] si [...] din Codul penal, ulterior acestea
fiind conexate intr-o procedura unica cu nr. XXXXXXXXXX.

In cadrul urmiririi penale, XXXXXXXX XXXXXXxxxxX fiind presedinte al
XXXXXXXXXX KXXXXXXXXXXXXX, a fost recunoscut banuit de comiterea faptelor
prejudiciabile prevazute de art. [...] si [...] din Codul penal, iar ulterior, la xx.xx.2021,
materialele cauzei penale au fost disjunse in privinta lui intr-o procedura separata cu
Nr.XXXXXXXXXX, In care urmarirea penald a fost suspendata la xx.xx.2021.

S-a invocat ca Tn cadrul urmaririi penale atat XXXXXXXX XXXXXXXXXX, cat si
avocatii lui au Tnaintat mai multe cereri si demersuri, invocand neparticiparea lui la
comiterea faptelor prejudiciabile, insa procurorul pe caz, Ludmila Zaharia, le-a respins
nefondat.

De asemenea, autorul sesizarii a mentionat ca 0 parte de cereri, care vizau
efectuarea expertizelor judiciare, procurorul intentionat nu le-a solutionat pana la
momentul in care expertiza deja a fost finalizata, prin ce a demonstrat o atitudine
subiectiva, partinitoare si contrard prevederilor art. 19 din Codul de procedura penala
si art.6 CEDO. Actele procedurale emise de procurorul Ludmila Zaharia, care vizau
direct drepturile si interesele lui XXXXXXXX XXXXXXXXXX in calitate de banuit,
intentionat nu i se eliberau, acesta afland de existenta lor doar din presa.

XXXXXXXX XXXXXXXXXX a mai relatat ca la xX.xx.2021 a fost depusa o cerere de
eliberare a copiei Ordonantei de retinere in privinta lui, insd prin ordonanta emisa la
xX.XX.2021 procurorul Ludmila Zaharia a dispus respingerea solicitarii, invocand ca
urmarirea penald nu a fost terminata, motiv din care nu are dreptul sa primeasca copia
ordonantei. Refuzul procurorului a fost contestat la Procurorul General in ordinea
art.299' din Codul de procedura penala, insa la xx.xx.2021 a primit raspuns tot de la



procurorul Ludmila Zaharia, care a mentionat despre examinarea anterioara a unei
cereri similare, respinsa deja prin Ordonanta din xx.xx.2021.

Autorul sesizarii considera ca procurorul a incalcat in cazul dat cerintele
legislatiei procesual-penale, depasind limitele competentei sale, fapt confirmat prin
Incheierea judecitorului de instructie din Judecitoria Balti, sediul Xxxxxx, din
XX.XX.2021, emisa in rezultatul examinarii contestatiei in ordinea art.313 din Codul de
procedurd penala.

Prin Tncheierea mentionati, s-a declarat nuld ordonanta de respingere a cererii
aparatorului Xxxxx XxxxX de eliberare a copiei ordonantei de retinere emisa in privinta
Tl XXXXXXXX XXXXXXXXXX 12 XX.XX.2021 si a raspunsului neintemeiat din xx.xx.2021,
semnat de catre procurorul Ludmila Zaharia, prin care s-a respins repetat cererea
privind eliberarea ordonantei mentionate.

Procuratura raionului Singerei a fost obligata sa-i elibereze avocatului Xxxxx
XXXXX copia ordonantei de retinere a lui XXXXXXXX XXXXXXXXXX, emisd de catre
procurorul Ludmila Zaharia la xx.xx.2021.

La xx.xx.2021 si xx.xx.2021, in cadrul examinarii contestatiei, procurorul
Ludmila Zaharia a expediat pe adresa e-mail a instantei de judecata X cereri, prin care
a solicitat aménarea sedintelor stabilite pentru data de xx.xx.2021 si xx.xx.2021,
indicand ca se afla in concediu anual de odihna, prin ce ar fi incercat sa tergiverseze
examinarea.

Autorul sesizarii mai mentioneaza ca in cadrul urmaririi penale procurorul
Ludmila Zaharia a incalcat sistematic drepturile lui procesuale, 1-a supus oprobriului
public prin procesul amplu de ,, telejustitie”, in temeiul informatiilor dezvaluite
arbitrar, a uzurpat competenta functionald specificatd procurorului superior, a
tergiversat examinarea plangerilor in instanta de judecatd. Considerd ca toate aceste
actiuni ale procurorului Ludmila Zaharia sunt reminescenta unei razbunari personale
pentru faptul ca anterior el I-ar fi sanctionat disciplinar pe xxxxxxx , dar si din motive
de interes material a XxxXxxxxx , care estorca de la el bani in suma de X lei.

Astfel, XXXXXXXX XXXXXXXXXX a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului care a avut in gestiune cazul de referinta, pentru neglijarea aspectelor
Importante si aplicarea eronata a normelor penale materiale si procesuale incidente.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor nominalizati prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX.

Circumstantele reflectate in sesizarea cet.XXXXXXXX XXXXXXXXXX au fost
cercetate de Inspectia procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2021, a Tncetat
procedura disciplinara in privinta procurorului Ludmila Zaharia, din motivul
neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea
depusa, la data de xx.xx.2021 avocatul Xxxxx Xxxxx a depus contestatie, in
interesele cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX.

In sustinerea contestatiei depuse, avocatul XXXXX XXXXX a invocat cd inspectorul
este obligat sa intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate
de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistensa elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, cu toate acestea, in partea motivatorie a deciziei contestate,
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emitentul s-a limitat doar Tn expunerea fragmentara a unor argumente ale
petigionarului si a pozigiei procurorului Ludmila Zaharia, fara a analiza probele scrise
prezentate de petitionar si fara a acoperi cu argumente criticile acestuia.

S-a mai statuat ca Inspectia procurorilor nu a examinat cu diligenta
corespunzatoare actiunile de uzurpare de catre procurorul in Procuratura raionului
Singerei, Ludmila Zaharia, a competenzelor procesuale cu care este investit exclusiv
procurorul ierarhic superior atunci cand este contestat actul procedural emis de
procurorul care exercita ori conduce urmarirea penala.

Prin Hotararea nr.3-20/2022 din 25.03.2022, Colegiul de disciplina si etica
a admis contestatia depusa de avocatul Xxxxx Xxxxx impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Urmare examinarii contestatiei, Colegiul de disciplina si etica a identificat ca
inspectorul nu a verificat alegatiile procurorului Ludmila Zaharia cu privire la aflarea
in concediu de odihna anual in perioada examinarii plangerilor avocatului XXXXX
Xxxxx Tn interesele lui XXXXXXXX XXXXXXXXXX Th ordinea art.313 din Codul de procedura
penala, or la materiale lipsesc copii de pe ordinul de acordare a concediului de odihna
anual.

Totodata nu a fost respectata obligatia inerenta verificarii sesizarii, prevazutd
la art.46 alin.(2) lit.b) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturad, si
anume: informarea conducatorului procurorului vizat, chestionarea procurorului
lerarhic superior, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX Xxxxxxxx al Procuraturii raionului
Singerei, cu privire la aspectele ce tin de alegatiile petitionaralui si a reprezentantului
acestuia.

La fel, Inspectia a omis anexarea copiilor din Registrul de evidenta a
corespondentei de iesire din Procuratura raionului Singerei, care confirma expedierea
la data de xx.xx.2021 (cu nr.xxxx) a copiei ordonantei din xx.xxx.2021, emise de
XXXXXXX XXXXXXXX al Procuraturii raionului Singerei, XXXXXXXx XXXXXXX, CU privire la
respingerea plangerii aparatorului XXXXX XXXXX.

Colegiul a retinut ca omisiunile respective reprezinta impedimente in justa
solutionare a cauzei disciplinare si este necesar sa fie lichidate.

Urmare a controlului suplimentar, prin Decizia din xx.xx.2022 Inspectia
procurorilor a decis Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Ludmila Zaharia, din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

Inspectia Procurorilor a reconfirmat solutia de incetare a procedurii disciplinare,
concluzionand cd nu exista dovezi care sa sustina acuzatiile imputate procurorului
mentionat de catre Cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX.

In cadrul efectudrii investigatiilor suplimentare toate indicatiile Colegiului de
disciplina si eticd au fost pe deplin executate de catre Inspectia procurorilor, care, in
rezultatul probelor acumulate, nu a identificat temeiuri de sanctionare a procurorului
Ludmila Zaharia.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, avocatul
XXXXX XXxXX a depus contestatie impotriva acesteia la data de xx.xx.2022 si a
solicitat Colegiului de disciplina si eticd anularea deciziei, calificind-0 ca nemotivata
s1 neintemeiata.



Prin Hotararea nr.3-84/2022 din 22.07.2022, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia depusa de avocatul Xxxxxxx Xxxxxxxx Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.Xx.2022, consemnand ca Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in
Procuratura raionului Singerei, Ludmila Zaharia, nu au fost stabilite temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.
Doar erorile savdrsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare §i
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului si a stabilit ca procurorul
mentionat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuratura), adoptdand hotardrile analizate, reiesind din propria
sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte
si sa mentina hotardrile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea
lui la raspundere disciplinara.

Intr-o altd ordine de idei, s-a subliniat cd Colegiul de disciplind si eticd nu
examineaza legalitatea insdasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd
concreta si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeaza conduita profesionala a procurorului. Exercitarea unui control asupra
legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a cauzelor penale respective de
catre procurorul vizat nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile
Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea principiului
independentei decizionale exclude aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare, o
asemenea Vverificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic
superioare, §i, dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata, aspect
care in situatia analizata a putut §i poate fi pus in aplicare.

La fel, Colegiul a constatat ca celelalte argumente invocate in contestatia
depusa nu au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

La data de xx.xx.2022, avocatul Xxxxx Xxxxx a depus la Consiliul Superior
al Procurorilor contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-84/2022 din 22.07.2022, solicitand anularea deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 si a hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-84/2022 din 22.07.2022,
ca fiind neintemeiate si nemotivate, cu tragere la raspundere disciplinara a procurorului
Ludmila Zaharia pentru comiterea abaterilor disciplinare comise.



Examinind in sedinta din 21.11.2024 contestatia depusa de catre avocatul
XXXXX XXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-84/2022 din 22.07.2022, pozitia exprimata de
catre reprezentantul Inspectier procurorilor, argumentele invocate in hotararea
criticatd, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand
rationamentele ce sustin aceastd constatare.

Ab initio, s-a raportat ca citarea partilor pentru sedinta din 21.11.2024 s-a realizat
n conformitate cu prevederile Regulamentului Consililui Superior al Procurorilor?,

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, Consiliul a
stabilit ca acesta a solicitat examinarea procedurii Tn lipsa sa. Mai mult ca atat,
procurorul nominalizat a sustinut pozitia exprimata anterior pe caz, avand in vedere ca
contestatia este examinatd in mod repetat la Colegiul de disciplina si etica, fiind la o
etapd de examinare suplimentara.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamnetul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Pozitia contestatarului in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor

In sustinerea contestatiei depuse, avocatul Xxxxx Xxxxx s-a referit la
circumstantele similare celor mentionate in sesizare.

Suplimentar a mentionat cd incalcarile procurorului Ludmila Zaharia se
confirmi si prin Incheierea judecitoriei Balti sediul Xxxxxx din xx.xx.2021, de care
Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica nu au tinut cont, inclusiv de
faptul ca hotararea judecatoreasca irevocabila obtine autoritate de lucru judecat, prin
aceasta neglijind prescriptiile expuse in hotarare.

Totodata, avocatul Xxxxx Xxxxx a replicat ca Inspectia procurorilor nu a
efectuat examinarea datelor informatice a dispozitivului electronic (computer/laptop),
la care a fost dactilografiata/redactata pretinsa ordonantd emisa de XXXXXX XXXXXXX,
XXXXXXX XXXXXXX la Xx.xx.2021, pentru a stabili data si ora de tiparire a acestui act
procesual.

Potrivit contestatarului, incercarea Colegiului de disciplina si etica de a 0 proteja
pe Zaharia Ludmila, prin metoda acceptarii constatarilor Inspectiei procurorilor, nu
rastoarna constatarile judecatorului de instructie din Judecatoria Balti (sediul XXXXxX),
expuse in incheierea emisa la xx.xx.2021.

Sustine Xxxxx Xxxxx ca Colegiul nu s-a expus asupra argumentelor sale despre
faptul ca, la sedinta de examinare a plangerii, procurorul a prezentat judecatorului de
instructie tot dosarul penal, constituit din mai multe volume, insistand sa fie limitat
accesul apararii la acele materiale, pentru pastrarea confidentialitatii urmaririi penale,
dar si din considerentul ca in privinta dlui XXXXXXXX XXXXXXXXX ancheta inca nu era
terminata.

Respectiv, Colegiul de disciplind si eticd a interpretat eronat cerinta
reclamantului ca Inspectia procurorilor sa cerceteze minutios materialele dosarului
Nr.Xx-xx/2021 (PIGD: X-XXXXXXXX-XX-XX-XXXXXXXX) si, in special, procesul-verbal al
sedintei de judecata, inclusiv inregistrarea audio a sedintei.

1 Aprobat prin Hotdrarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Tn acest sens, nici Colegiul de disciplini si etici si nici Inspectia procurorilor nu
au analizat declaratiile contradictorii ale procurorului Zaharia Ludmila, aferente
solicitarii de la Tnvinuitului XXXXXXXX XXXXXXXXXX a sumei de X lei in calitate de
compensare a prejudiciilor morale, si nici probele prezentate de petitionar in anexa
sesizdrii si in cadrul sedintei de examinare de catre Colegiul de disciplind si etica a
contestatiel impotriva deciziei din XX.xX.2021.

Sustine contestatarul ca cererea de recuzare a procurorului Ludmila Zaharia la
fel a fost lasata fara examinare, prin scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2021, semnata de
XXxXxxXxx Xxxxxxxx al Procurorului-sef al Procuraturii raionului Singerei, XXXXXXX
XXXXXXxX, motivandu-se ca Ludmila Zaharia nu are in gestiune cauza penald
NE.XXXXXXXXXX sau alte cauze penale pornite in privinta cet. XXXXXXXX XXXXXXXXX.
Aceasta concluzie ar indica la banuiala rezonabila de incalcare grava a legii prin actiuni
cu caracter de depasire a atributiilor de serviciu comise de procurorul in Procuratura
raionului Stngerei, Ludmila Zaharia.

Potrivit contestatarului, Colegiul de disciplind si eticd a tolerat inadmisibil
inactiunea, cu rea-credintd, a Inspectiei procurorilor in situatia in care comportamentul
nominalizat al procurorului Ludmila Zaharia in mod evident este contrar prevederilor
art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura si reprezinta o abatere disciplinara
savarsita cu intentie, or procurorul a incalcat constient normele de drept material si
procesual, savarsind o fapta prevazuta la art.38 lit.f) al Legii, dandu-si secama de
consecinta prejudiciabild a actiunii sale si urmarind survenirea consecintei respective.

Din considerentele enuntate in contestatie, cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX a fost
privat de dreptul de a avea o hotarare motivata.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor in sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 21.11.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentatd prin dispozitia de imputernicire, de catre inspectorul
Constantin Miron.

Domnul Constantin Miron a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare,
ca si obiect de verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea
temeiuri de sanctionare a procurorului vizat in procedura disciplinara.

Respectiv, conform Inspectorului, din tot fondul procedurii disciplinare
Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sa intervina
raspunderea disciplinara in raport cu procurorul nominalizat, motiv din care a solicitat
sa fie respinsa contestatia autorului sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-84/2022 din 22.07.2022 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre avocatul Xxxxx XXxxxX, tinand cont de argumentele
prezentate de catre Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusa de Colegiul de disciplind si etica urmeaza a fi mentinuta, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.



Pentru a decide astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut urmatoarele
rationamente, aplicabile spetei date:

Prin Legea nr. 200/2023 a fost modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, fiind vizate inclusiv subiecte cu privire la infiintarea Inspectiei
procurorilor n subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, suspendarea
procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul ex-Inspectiei procurorilor din
subordinea Procuraturii Generale si a termenelor de tragere la raspundere disciplinara.
Legea nr. 200/2023 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 291-295 din 04.08.2023,
insd in partea functionalitatii noii Inspectii a procurorilor, suspendarea procedurilor
disciplinare aflate in derulare n cadrul ex-Inspectiei procurorilor si a termenelor de
tragere la raspundere disciplinara, s-a specificat expres faptul ca legea vizata va intra
in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, adica la 04.11.2023.

Tn Art. VI alin. (12) al Legii nr.200/2023 s-a dispus ca procedurile disciplinare
aflate in derulare in cadrul Inspectiei procurorilor si termenele de tragere la raspundere
disciplinara se suspendd la expirarea a 3 luni de la data publicarii legii (n.a. —
04.11.2023) si urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei procurorilor.

Subsecvent, Legea nr. 200/2023, a stipulat la Art. VI alin. (13) ca Inspectia
procurorilor se considera functionala la numirea a cel putin 4 inspectori.

Prin Art. X din Legea nr. 226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National
al Justitiei), in vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art. VI al Legii
nr.200/2023. Intrarea in vigoare a normei citate supra, atrage dupa sine constatarea ca
Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componenta, devine functionald. Astfel, termenele de tragere la raspundere
disciplinara, suspendate la data de 04.11.2023, au fost reluate la 05.09.2024, prin
efectul Legii nr.200/2023.

Prin urmare, la data examinarii contestatiei la 21.11.2024, examinarea procedurii
disciplinare s-a incadrat in termenul legal.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a stabilit,
cu valoare de principiu, cad abaterea disciplinara reprezintd incdlcarea cu vinovdtie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (Hotardrea Curtii Constitutionale nr.24 din
14.09.2016, 873).

Pentru ca solutia sd indeplineascd exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate
in contestatie de autorul sesizarii si a raportat situatia de fapt la normele de drept
incidente cazului, potrivit carora pot atrage raspunderea disciplinara numai acele erori
ale normelor de procedura care au un caracter evident si carora le lipseste orice
justificare, fiind 1n vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Vom nota ca doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fard indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Astfel, din materialele administrate si pozitiile expuse de procurorul Ludmila
Zaharia, nu se constata intrunirea tuturor conditiilor angajarii raspunderii disciplinare
in actiunile acesteia, inclusiv forma vinovatiei cerute de lege.



Trebuie mentionat ca procurorul Ludmila Zaharia a actionat conform
atributiilor functionale si Legii cu privire la Procuratura, care 1i ofera posibilitatea de
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.
3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd). La fel, in corespundere cu prevederile
art.27 Cod de procedura penala, procurorul a calificat faptele invinuitului dupa propria
lui convingere, cu intreprinderea altor masuri procesuale, bazandu-se pe materialul
probator existent in cauza penald analizata, in acord cu prevederile legale.

Raportat la caz mentionam ca, la xx.xx.2021, a fost emisid Ordonanta de
retinere a invinuitului XXXXXXXX XXXXXXXXXX pentru inaintarea tnvinuirii si la
aceeasi datd a fost anuntat in cautare. La xx.xx.2021, Tn adresa Procuraturii raionului
Singerei a parvenit cererea avocatului Xxxxx Xxxxx, care a solicitat de a-i expedia
Ordonanta de retinere a lui XXxXxXxxxx XXxxXxxxxxX, Ordonanta prin care s-a solutionat
cererile de recuzare din xx.xx.2021 si xx.xx.2021 si Ordonanta prin care a fost
solutionata cererea din xx.xx.2021 privind améanarea actiunilor procesuale in legatura
cu aflarea in concediu anual.

Prin Ordonanta procurorului Ludmila Zaharia, din xx.xx.2021, s-a dispus
respingerea cererii depuse, cu expunerea argumentelor prin interpretarea normelor
procesuale.

Nefiind de acord cu Ordonanta din xx.xx.2021, avocatul Xxxxx XXxxx a depus
n adresa Procurorului General la xx.xx.2021 o plangere Tn ordinea art.299, prin
care a solicitat anularea ordonantei din XX.XxX.2021 emisd de procurorul Ludmila
Zaharia privind respingerea cererii apararii din xx.xx.2021.

Plangerea mentionata a fost remisa prin scrisoarea din xx.xx.2021 de catre
procurorul in Sectia XXXXXXX XXXXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXxX XXXXXX,
pentru examinare in limitele competentei, in adresa Procuraturii raionului Singerei,
fiind Tnregistrata la xx.xx.2021.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca plangerea avocatului Xxxxx
XxxxX, Tn interesele lui XXXXXXxXX XXXXXXXXXX, depusi in ordinea art.299* din Codul
de procedura penala impotriva ordonantei emise de procurorul Ludmila Zaharia la
XX.XX.2021, a fost examinatd de catre procurorul ierarhic superior, XXXXXX XXXXXXX
al Procuraturii raionului Sangerei, XXXXXXX XXXXXXXX, care prin ordonanta din
xXX.XX.2021, a respins-o ca fiind neintemeiata, nefiind confirmat faptul ca procurorul
Ludmila Zaharia a examinat aceasta plingere cu depasirea atributiile sale, astfel nu a
incélcat legislatia procesual-penald asa cum mentioneaza autorul sesizarii.

Totodata, avocatul Xxxxx XxxxXx a depus la xx.xx.2021 o cerere in adresa
Procurorului General, prin care a solicitat recuzarea procurorilor din cadrul
Procuraturii raionului Singerei si expedierea in adresa acestuia a ordonantei de retinere
a banuitului XXXXXXXX XXXXXXXXXX.

Prin scrisoarea din xx.xx.2021 a procurorului XxxXxxx XXXXXX s-a remis in
adresa Procuraturii raionului Singerei adresarea avocatului Xxxxx Xxxxx Tn interesele
[ui XXXXXXXX XXXXXXXXXX, pentru examinare in partea ce tine de solicitarile
reclamantului privind eliberarea unor acte procesuale.

La data de xx.xx.2021, procurorul Ludmila Zaharia I-a informat pe avocatul
XXXXX XXXXX cd in adresa Procuraturii raionului Singerei a parvenit adresarea depusa
la Procuratura Generale pe data de xx.xx.2021 privind eliberarea unor acte procesuale,
o cerere similara fiind anterior examinata in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXXXX, care

prin ordonanta din xXx.xx.2021 a fost respinsa.
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In acest sens, nu pot fi retinute argumentele avocatului XxXxxx Xxxxx raportat
pct.35 din incheierea Judecatoriei Balti din xx.xx.2021, or, procurorul Zaharia Ludmila
nu a participat la sedintele de examinare a contestatiei si NU existd o pozitie expusa de
aceasta asupra actului procurorului ierarhic-superior, iar responsabilitatea revine
conducatorului care a imputernicit alt procuror sa participe la examinarea cazului. De
asemenea, nu pot fi imputate careva actiuni de incilcare a atributiilor de serviciu din
partea procurorului Zaharia Ludmila, aferent neprezentarii acesteia la sedintele dispuse
de judecatorul de instructie, intrucit n mod legal se afla in perioada concediului anual
de odihna.

Intru confirmarea expedierii la xx.xx.2021 a raspunsului cu Nr.xxxx si a copiei
ordonantei din xX.xx.2021, emise de XXXXXxxXxx Xxxxxxxxx al Procuraturii raionului
Singerei, XXXXXXXX XXXXXXX, cu privire la respingerea plangerii aparatorului XXxxX
XxxxXx, a fost administrata copia extrasului din Registrul de evidenta a corespondentei
de iesire din Procuratura raionului Singerei si anexata la materialele cauzei disciplinare.

Prin Incheierea judecitorului de instructie al Judecitoriei Balti, sediul XXXXXX,
din xx.xx.2021, a fost admisa plangerea avocatului Xxxxx XxxxX, depusa in ordinea
art.313 din Codul de procedurda penala Tn interesele Tnvinuitului XXXXXXXX
XXXXXXXXXX, privind eliberarea copiei ordonantei de retinere a invinuitului emisa la
XX.Xx.2021.

Totodata, instanta a declarat nula ordonanta de respingere a cererii aparatorului
XXXXX XXXXX de eliberare a copiei ordonantei de retinere emisd in privinta lui
XXXXXXXX XXXXXXXXXX la xX.Xx.2021 si raspunsul neintemeiat din xx.xx.2021,
semnat de catre procurorul Ludmila Zaharia, prin care s-a respins repetat cererea
privind eliberarea ordonantei mentionate.

E de retinut ca, avocatul Xxxxx XxxxX, prin plangerea depusa la Procuratura
raionulut Singerei din xx.xx.2021, a mentionat ca la xx.xx.2021 prin scrisoarea

nr.xxxx din xx.xx.2021 a receptionat copia ordonantei de retinere a cet. XXXXXXXX
XXXXXXXXXX, emisd la xx.xx.2021 de procurorul Ludmila Zaharia.

La contestare, prin Incheierea Judecitoriei Balti, sediul Xxxxxx din
XX.Xx.2022, s-a respins ca neintemeiatd plangerea avocatului XXXXX XXXXX in
interesele Tnvinuitului XXXXXXXX XXXXXXXXXX Tmpotriva ordonantei procurorului
Ludmila Zaharia din xx.xx.2021.

Potrivit art.169 din Codul de procedura penald, organul de urmarire penala
adoptd o ordonanta de retinere a persoanei in cazul in care probele administrate in cauza
penald dau temei rezonabil de a presupune ca ea a comis infractiunea si ca persoana
respectiva nu se afla in localitatea datd sau locul ei de aflare nu este cunoscut, sau daca
ea nu s-a prezentat fara motive intemeiate si nu a informat organul care a citat-0 despre
imposibilitatea prezentarii sale. Aceasta ordonanta este obligatorie pentru executare de
catre orice colaborator al organului de urmarire penald sau al politiei care va gasi
banuitul. (2) Despre executarea ordonantei de retinere este informat imediat organul
care a adoptat ordonanta in cauza respectiva. (3) Retinerea persoanei in temeiul
prevazut la alin.(1) se efectueaza conform procedurii si in termenele prevazute la
art.166 si 167.

S-a argumentat ca, Ordonanta de retinere din xXx.xx.2021 a Tnvinuitului
XXXXXXXX XXXXXXXXXX pentru Tnaintarea invinuirii a fost emisa din motivul ca la
citarea legala acesta nu s-a prezentat nemotivat, iar conform informatiei privind



traversarea frontierei de stat, Tnvinuitul XXxxxxxx Xxxxxxxxxx la data de xx.xx.2021
a parasit teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit art.282 din Codul de procedura penald, inaintarea acuzarii invinuitului
se face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul
emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in care invinuitul
s-a prezentat sau a fost adus in mod silit. (2) Procurorul, dupa stabilirea identitatii
Tnvinuitului, 1i aduce la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire si ii explica
confinutul ei. Aceste actiuni se atestd cu semnadturile procurorului, invinuitului,
avocatului si ale altor persoane care participa la aceasta actiune procesuald, aplicate pe
ordonanta de punere sub invinuire, indicindu-se data si ora punerii sub invinuire. (3)
Dupa inaintarea acuzarii, procurorul ii explicd invinuitului drepturile si obligatiile
acestuia previzute in art.66. Invinuitului i se inmineazi copia de pe ordonanta de
punere sub Invinuire si informatia in scris privind drepturile si obligatiile lui. Actiunile
nominalizate, de asemenea, se consemneazd in ordonanta de punere sub invinuire in
modul previzut in alin.(2). (4) Invinuitul este audiat in aceeasi zi in conditiile prevazute
n art.104.

Consiliul constata cd materialul probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplind si etica, denotd cu certitudine ca nu sunt intrunite toate
elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume cd actiunile
procurorului Ludmila Zaharia, constituie abateri disciplinare, contrar prevederilor
art.38 din Legea cu privire la Procuraturad si pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. si 6.1.6. ale
Codului de etica al procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a
Procurorilor.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca cet. XXXXXXXX
XXXXXXXXXX, prin intermediul avocatului Xxxxx XxxxXx, si-a realizat dreptul sdu la un
recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior, cét si prin adresarea la
instanta de judecata, astfel incat faptele reclamate de catre aceasta sa fie examinate
potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ relevant, circumstanta care, de
asemenea, valideaza necesitatea respingerii contestatiei depuse in prezenta speta.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste dacd judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

Atat cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX cat i avocatul sau nu au mentionat care sunt
consecintele materializate, ca urmare a refuzului initial de eliberare a copiei ordonantei
de retinere, or aceasta poate fi explicata prin faptul cd, ulterior, persoana a fost repusa
n drepturi prin utilizarea cailor legale, respectiv contestarea actului procesual. Aceasta
repunere 1n drepturi a Inlaturat eventualele prejudicii sau limitari cauzate de refuzul
initial. Practic, prin exercitarea dreptului la contestare, persoana a avut acces la 0
solutie juridica care a corectat situatia creatd, prevenind astfel producerea unor efecte
negative semnificative sau definitive asupra drepturilor sau intereselor sale.
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Cu alte cuvinte, desi refuzul initial reprezenta o incdlcare a unui drept
procedural, aceastd incalcare nu a avut un impact concret sau permanent asupra
persoanei, deoarece mecanismul contestdrii a permis restabilirea legalitatii si accesul
la actul solicitat. Astfel, situatia poate fi caracterizata ca fiind una in care impactul
initial a fost neutralizat prin interventia ulterioara a sistemului juridic.

Faptul ca refuzul a fost ulterior corectat, iar persoana a avut acces la ordonanta,
demonstreaza ca actiunea procurorului a avut un caracter temporar $i nu a generat un
prejudiciu ireparabil sau o incdlcare grava a principiilor procedurale.

Pentru a se retine o abatere disciplinara conform art. 38 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, este necesar sa se constate o Incalcare intentionata, grava sau
repetatd a normelor legale sau a obligatiilor profesionale. In cazul de fata, refuzul initial
poate fi analizat mai degraba ca o interpretare inexactda a modului si etapelor de a oferi
acces la actele procesuale dispuse de procuror, fara a stabili indicii de rea-credinta sau
intentia de a incdlca drepturile persoanei.

Sistemul procedural a oferit persoanei vizate posibilitatea de a contesta actul
procurorului, iar aceasta cale a fost realizata panad la executarea masurii procesuae
dispuse. Acest fapt demonstreaza ca ordinea juridica a asigurat corectarea erorii $i
protectia drepturilor persoanei, astfel ca actiunea procurorului nu a generat o disfunctie
sistemica sau o incalcare ireversibila.

Conform jurisprudentei in materie disciplinara, pentru a se constata existenta
unei abateri disciplinare, este necesar ca actiunea sa fi cauzat o afectare semnificativa
a drepturilor persoanei, a increderii publicului in institutia procuraturii sau a ordinii
juridice. In acest caz, refuzul initial nu a produs un asemenea efect.

In lipsa unor consecinte concrete si grave, sanctionarea procurorului pentru
refuzul initial ar contraveni principiului proportionalitatii. Acest principiu impune ca
orice sanctiune sa fie adecvata gravitatii faptei si efectelor acesteia, ceea ce nu se aplica
in cazul de fata. Pe baza acestor argumente, actiunile procurorului nu indeplinesc
criteriile necesare pentru a fi calificate drept abatere disciplinara conform art. 38 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Nu s-a confirmat cumulul de incalcari sesizate, iar anularea unui act procesual
emis prin forma de apreciere a normelor procesuale, nu probeaza ca forma de incalcare
admisa prin intentie probata sau neglijenta grava cu atingerea unui grad de severitate,
pentru aprecierea Incadrarii unei abateri disciplinare si sanctionarea procurorului.

Depunerea unei sesizdri in privinta procurorului de caz, fara contestarea
actiunilor altor procurori care au emis hotariri procesuale si au intreprins alte actiuni in
exercitarea atributiilor de serviciu, determina o tratare limitata a tuturor circumstantelor
interdependente, iar in mod direct nu pot fi imputate procurorului de caz.

Nu pot fi retinute nici argumentele avocatului Xxxxx Xxxxx ca Inspectia
procurorilor nu a reactionat la comportamentul procurorului Ludmila Zaharia, care a
amanat sedintele de judecata pe data de xx.xx.2021 si xx.xx.2021, or potrivit ordinului
Procurorului General nr.xxxx-p din xx.xx.2021, procurorului Ludmila Zaharia i-a fost
cordat concediu de odihna anual pentru perioada xx.xx.2021 - XX.xX.2021.

Potrivit art.320 din Codul de procedura penala, participarea procurorului la
judecarea cauzei este obligatorie si el 1si exercita atributiile prevazute in art.53. La
judecarea cauzei in prima instanta participa procurorul care a condus urmarirea penala
sau, dupi caz, a efectuat de sine stititor urmirirea penald in cauza dati. In caz de
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imposibilitate a participarii acestuia, procurorul ierarhic superior dispune participarea
la sedintd a altui procuror. In caz de necesitate, procurorul ierarhic superior poate
dispune participarea unui grup de procurori.

Respectiv, organizarea acestor aspecte revine conducatorului direct, conform
prevederilor articolului 320 din Codul de Procedura Penala.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca fiind declarative argumentele
avocatului Xxxxx XxxxX, ca suma de X mii lei, solicitata prin actiunea intentata de
XXXXXXXX de la cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX, ar fi in realitate bani pentru a nu inainta
in instanta de judecatd demersul de aplicare n privinta Cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX a
masurii de arestare preventiva, cu anuntarea ulterioara in cautarea internationala.

Tn motivare, procurorul Ludmila Zaharia si XXXXXXX XXXXXX, au remis in adresa
Tnvinuitului XXxXxXxxxx XXXXXXxXxx cereri prealabile, din motiv ca, incepand cu data
de xx.xx.2021, prin postarile de pe pagina lui personala si a XXXXXXXXX , de pe pagina
»Facebook”, preluate si de mass-media, a adus atingere onoarei, demnitatii si reputatiei
lor profesionale, considerand ca le-a fost incalcat dreptul la respectul vietii private si
de familie, ocrotite prin Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din
23.04.2010.

Consiliul retine ca persoanele care detin functii de demnitate publicd au dreptul
de a initia actiuni pentru apdrarea reputatiei lor in fata unor afirmatii calomnioase sau
defaimatoare, dar acest drept trebuie echilibrat cu respectarea libertatii de exprimare,
recunoscuta pe plan international.

Art10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)
protejeaza libertatea de exprimare, dar prevede limite, inclusiv pentru "protectia
reputatiei sau a drepturilor altora". Persoanele publice pot cere protectia reputatiei lor,
dar standardul de protectie este mai scazut decat pentru persoanele private, deoarece
acestea trebuie sa accepte un nivel mai ridicat de criticd in virtutea pozitiei lor.

Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice (ICCPR),
Art.19 garanteaza libertatea de exprimare, dar permite restrangerea acesteia pentru
"respectarea drepturilor sau reputatiei altora" si pentru "protectia securitatii nationale,
a ordinii publice, a sanatatii sau a moralei publice".

Principiile de la Johannesburg privind Libertatea de Exprimare si
Apararea Reputatiei subliniaza cd limitarile impuse libertatii de exprimare pentru
apararea reputatiei trebuie sa fie proportionale si sd demonstreze ca afirmatiile
respective sunt false si au cauzat prejudicii semnificative.

Cauza Von Hannover v. Germany (2004 si 2012).

In aceste cazuri, CEDO a ficut diferenta intre dreptul persoanei publice la
protectia reputatiei si interesul public autentic. Cand informatiile afecteaza strict viata
privata si nu contribuie la dezbaterea publica, persoana publica are un drept puternic la
protectia reputatiei. Contextual, este esential ca actiunile de exprimare publica privind
pozitia procesual-penald sa fie delimitate astfel incat sa respecte limitele necesare
pentru protejarea reputatiei personale.

in rezultatul examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la
concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in Procuratura raionului
Singerei, Ludmila Zaharia nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2022 si Hotararea Colegiului
de disciplina si etica din 22.07.2022 sunt intemeiate si legale.
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Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia avocatului Xxxxx Xxxxx in interesele cet. XXXXXxXx
XXXXXXXXXX, cU mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-84/2022 din
22.07.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoanad vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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