HOT AR A R EA nr.1-379/2024
cu privire la examinarea contestatiei domnului XXXXXXXxx XXXXxXXX, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-51/2023 din 28.04.2023

21 noiembrie 2024 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd deschisa contestatia domnului XXXXXXXXX XXXXXXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-25/2023 din 20.01.2023,
audiind informatia prezentata de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-25/2023 din 20.01.2023 (in
continuare Hotardrea nr.3-25/2023 din 20.01.2023), s-a respins contestatia petentului
XXXXXXXXX  XXXXXXX Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Buiucani, Veaceslav Potinga.

La xX.xX.2023, dl XXxXxxxxxx XxxxxXxX a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-25/2023 din 20.01.2023, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinard a procurorulur Veaceslav
Potinga.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La xX.Xx.2022 dl XXXXXXXXX XXXXXXX, & Tnaintat o sesizare la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat initierea procedurii disciplinare si
verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre
procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Potinga.

Prin sesizarea de referintd domnul XXXXXXXXX XXXXXXX a mentionat ca, la
XX.XX.2022 s-a adresat Judecatoriei Chisindu, sediul XxxxxXx, cu o plangere in temeiul
art. 313 din Codul de procedura penala. Cauza a fost numita spre examinare de trei ori,
dar din motive neintemeiate, procurorul Veaceslav Potinga nu s-a prezentat in sedinte.
Mentioneazd autorul sesizdrii ca, neprezentarea procurorului la sedinta de judecata
atrage amanarea sedintei cu informarea despre acest fapt a procurorului ierarhic
superior, iar pentru lipsa nemotivata, conform art.320 alin.(3) din Codul de procedura
penald, procurorul este sanctionat cu amenda judiciard in cazul in care aceasta a dus la
cheltuieli judiciare suplimentare.

Prin urmare, autorul sesizarii dl XXXXXXXXX XXXXXXX a invocat faptul ca,
procurorul Veaceslav Potinga nu s-a prezentat in sedintele de judecata si a solicitat
tragerea la raspundere disciplinara a acestuia, deoarece prin actiunile sale, manifestate
prin neprezentarea in sedintele de judecatd, in opinia sa i-ar fi fost incéalcate drepturile
constitutionale cum ar fi dreptul la aparare si accesul liber la justitie.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului Veaceslav Potinga prin prisma
alegatiilor formulate de catre dl XXXXXXXXX XXXXXXX.



Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului Veaceslav Potinga prin
prisma abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani,
Veaceslav Potinga, din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca ,,Ia xx.xx.2022, in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie
Xxxxxxxx, a fost inregistrat procesul penal nr.xxxxxxxxxxx, in baza plangerii dlui
XXXXXXXXX XXXXXXX, in care invoca actiunile pretins ilegale ale dnei XXXX XXXXXX.

La xx.Xx.2022, ofiterul de urmarire penald, XXXxxx Xxxxx, a prezentat in Oficiul
Buiucani al Procuraturii mun. Chisindau, materialele procesului penal cu propunerea
de a nu pomi urmadrirea penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Examinarea lucrarilor procesului penal, cu propunerea ofiterului de
urmarire penala, a fost dispusa procurorului Veaceslav Potinga.

Prin ordonanta din xx.xx.2022, procurorul Veaceslav Potinga a refuzat in
pornirea urmaririi penale, din motiv ca nu exista faptul infractiunii, concomitent
dispunand clasarea procesului penal nr.xXXXxXxXxXxxxx.

La xX.XX.2022, ordonanta mentionata supra a fost contestata de catre dl
XXXXXXXXX XXXXXXX la procurorul ierarhic superior. Prin ordonanta procurorului
lerarhic superior, XXXXXXX XxxxxxxX, din xx.xx.2022, plangerea dlui XXXXXXXXX
XXXXXXX a fost respinsa ca neintemeiata, astfel fiind mentinuta fara modificari
ordonanta din xx.XX.2022.

Nefiind de acord cu solutiile procurorilor din xx.xXX.2022 si xx.xx.2022, dl
XXXXXXXXX XXXXXXX, la xX.xX.2022, le-a contestat in ordinea art.313 din Codul de
procedura penala (control judiciar al fazei prejudiciare).

Conform interpretarilor citatiei prezentate de autorul sesizarii, plangerea sa a
fost introdusa in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor la data de xx.xx.2022,
cauza fiind repartizata pentru examinare judecatorului de instructie XXXXXX XXXXXX.

Sedintele de judecata in prezenta procedura, au fost stabilite Tn urmatoarea
consecutivitate: xx.xx.2022; xxX.xx.2022; xx.xX.2022; xx.xx.2022.

Din materialele acumulate in cadrul verificarii celor invocate in sesizare,
inclusiv din explicatiile procurorului Veaceslav Potinga, s-au stabilit urmatoarele:

Sedinta de judecata din xx.XX.2022 a fost amdnata din motiv ca judecatorul
XXXxxx Xxxxxx s-a aflat in concediu medical.

Sedinta din xx.XX.2022 a fost amanata din motiv ca la data indicata, procurorul
Veaceslav Potinga efectua actiuni procesuale cu o persoand (n.a. - identitatea careia
nu poate fi divulgata in virtutea faptului ca acestea reprezinta date cu caracter
personal), cu statut procesual de invinuit, aflata in stare de arest preventiv, iar despre
imposibilitatea prezentarii in sedinta a informat telefonic grefierul judecatorului
XXXXXX XXxxxX, dna X. XXxxxxx. Faptul informarii dnei grefier prin SMS rezulta din
screenshot-urile din telefonul personal, prezentate de procurorul Veaceslav Potinga,
din cuprinsul carora rezulta informarea instantei si, corespunzadtor, informarea



procurorului de catre dna grefier despre data urmatoarei sedinte - XX.Xx.2022, orele
XX.XX.

La sedinta din xx.xx.2022, procurorul Veaceslav Potinga s-a prezentat cu
intarziere, fiind antrenat intr-o alta sedinta de judecatd, care a inceput tot la orele
XX.XX, cu participarea unor persoane condamnate §i care executau pedepse privative
de libertate in Penitenciarele nr.X si nr.X. Aceasta din urma sedinta s-a derulat pdna
la orele xx.xx. Prin comunicarea dlui judecdator XXXXXXX XXXXXXX, S-a confirmat cd
procurorul Veaceslav Potinga a participat in sedinta de judecata la data de xx.xX.2022
in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediulxXXXxxxx, in intervalul orelor xx.xx-xx.xx, in
dosarul nr.xxXX-xxxx/2021.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2022 dl Xxxxxxxxx XxXxxXxX a depus contestatiec Tmpotriva acesteia la
Colegiul de disciplina si etica. Respectiv, Tn sustinerea contestatiei depuse petentul a
invocat circumstante similare celor mentionate in sesizare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-25/2023 din 20.01.2023, s-
a respins contestatia petentului XXXXXXXXX XXXXXxX Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Potinga.

In acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Potinga, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul de disciplina si etica a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare
este supusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovadtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovdtia aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca nu se
confirma pretinsele absente nemotivate ale procurorului Veaceslav Potinga de la
sedintele de judecata.

Cu referire la absenta din sedinta din xx.xX.2022, Colegiul a constatat cq,
procurorul Veaceslav Potinga, a informat instanta despre imposibilitatea prezentarii
sale in aceasta sedinta de judecatda. Aceasta constatare rezulta atdt din explicatia
procurorului de caz, cadt si din comunicarea telefonica a procurorului cu grefierul care
asistd judecatorul XXxxxx Xxxxxx. Mai mult, procurorul Veaceslav Potinga a prezentat
acte procesuale ce confirma efectuarea la data de xx.XX.2022 a actiunilor procesuale,
ce nu sufera amdnare, cu o persoand aflata in stare de arest preventiyv.

Din perspectiva disciplinara, rdaspunderea unui procuror pentru absente in
sedintele de judecata, poate fi antrenata doar daca absentele sunt nemotivate, ceea ce
Nu s-a confirmat in actiunile procurorului Veaceslav Potinga.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
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pentru casarea deciziei recurate si urmeazd a fi respinse.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022, adoptata in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chiginau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Potinga, este intemeiata si legala, motiv
din care a respins contestatia dlui XXXXXXXXX XXXXXXX.

La xx.xx.2023, petentul Xxxxxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si etica o contestatie impotriva
Hotararii din 20.01.2023, solicitand anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului Veaceslav Potinga.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

Tn motivarea contestatiei depuse, dl XXXXXXXXX XXXXXXX a invocat circumstante
similare celor mentionate in sesizare, careva date sau informatii suplimentare nu au
fost prezentate.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

a) Pozitia petitionarului XXXXXXXXX XXXXXXX:

Petitionarul XXXXXXXXX XXXXXXX a pledat in sedinta Consiliului pentru
admiterea contestatiei, anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-25/2023
din 20.01.2023 si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Veaceslav Potinga,
sustinand motivele expuse 1n contestatie.

b) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 21.11.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul-sef, Mircea Rosioru, care a solicitat
sd fie respinsa contestatia autorului sesizdrii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-25/2023 din 20.01.2023 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022, din motivul ca, Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru care
ar fi putut s intervind raspunderea disciplinara in raport cu procurorul nominalizat

c) Pozitia procurorului Veaceslav Potinga:

Procurorul Veaceslav Potinga a Thaintat o cerere Consiliului prin care a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa. Or, acesta este un drept al procurorului de a
participa la examinarea cauzei disciplinare si de a prezinta explicatii scrise si verbale.

Mai mult, procurorul Veaceslav Potinga a sustinut pozitia anterior exprimatd pe
parcursul examinarii procedurii disciplinare, in cadrul céreia a prezentat explicatii
scrise aferent alegatiilor formulate in sesizarea disciplinara.

In aceastd conjuncturi, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica
examinarea acesteia.

V1. Cadrul normativ relevant cazului examinat:
o Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:
Articolul 2. Procurorul
Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercita atributiile
Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceasta
functie in modul prevazut de prezenta lege.
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Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului

(1) Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea. [...]

(4) Procurorul isi desfasoara activitatea 1n baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care i1 oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului

[...] (3) Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; [...]

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror; [...]

Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinard este aplicabild procurorilor in functie si procurorilor
care si-au ncetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38, doar in cazul in care au fost sdvarsite cu intentie ori cu neglijenta
grava, conform prevederilor art. 38,

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii

Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitatii;
b)respectarii independentei decizionale a procurorului; ¢) echitatii; d) proportionalitatii
sanctiunii cu abaterea disciplinard comisa; e) transparentei.

Articolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu (in redactia legii in
vigoare la 09.11.2022).

Articolul 38, Notiunile de intentie si de neglijentd grava

(1) Se considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care procurorul incalca constient norme de drept material ori procesual sau savarseste
o fapta prevazuta la art. 38 lit. f), isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii
sau inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea consecintei respective. |...]

Articolul 40. Termenele procedurii disciplinare

(1) Procurorul poate fi tras la rdspundere disciplinara in termen de 1 an de la
data comiterii abaterii disciplinare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul comiterii unei abateri
disciplinare Tn activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara
este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective. (in redactia legii in vigoare la
09.11.2022).

o Codul de procedurd penala:

Articolul 313. Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penala si ale organului care exercita activitate speciala de
investigatii
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(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre [...] partea vatamata, [...] in cazul in care persoana
nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit
raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin.(1) sunt in drept de a ataca judecatorului de
instructie: [...] 1) refuzul organului de urmarire penala: [...] ¢) de a incepe urmarirea
penala;

Articolul 320. Participarea procurorului la judecarea cauzei si efectele
neprezentirii lui. Renuntarea la invinuire

(1) Participarea procurorului la judecarea cauzei este obligatorie si el isi
exercitd atributiile prevazute in art.53. La judecarea cauzei in primd instanta participa
procurorul care a condus urmarirea penala sau, dupa caz, a efectuat de sine statator
urmirirea penald in cauza dati. In caz de imposibilitate a participarii acestuia,
procurorul ierarhic superior dispune participarea la sedinta a altui procuror. Tn caz de
necesitate, procurorul ierarhic superior poate dispune participarea unui grup de
procurori. [...]

(3) Neprezentarea procurorului la sedinta de judecata atrage amanarea sedintei
cu informarea despre acest fapt a procurorului ierarhic superior. Pentru lipsa
nemotivatd, procurorul este sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care aceasta a
dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

» Opinia nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni:
wIndependenta, responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018:

Responsabilitatea procurorilor:

Punctual 46: Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie
independenti, dar si sa se simta responsabili.

Punctul 47: Se presupune ca responsabilitatea procurorilor nu aduce atingere
independentei lor. Desi independenti, procurorii sunt raspunzatori, in cazurile si in
maniera prevazuta de legislatia nationala:

- ei sunt supusi, dupa caz, procedurilor disciplinare care trebuie sa se bazeze pe o
lege in cazul unor incalcari grave ale indatoririlor lor (neglijentd, incalcare a obligatiei
de pastrare a secretului, reguli anticoruptie etc.), din motive clare si intemeiate;
procedurile trebuie sa fie transparente, sa aplice criterii stabilite si sa se desfasoare
in fata unui organism independent de executiv; procurorii in cauza trebuie sa fie audiati
si trebuie sa i se permitd sa se apere cu ajutorul consilierilor lor, sd fie protejati de
orice influenta politica si sd aiba posibilitatea de a-si exercita dreptul la recurs in fata
unei instante; totodata, orice sanctiune trebuie sa fie necesard, adecvatda §i
proportionala cu infractiunea disciplinara.

VII. Motivarea solutiei:

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre dl XXXXXXXXX XXXXXXX, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusda de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.



Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-25/2023 din
20.01.2023 este intemeiatd, se bazeazd pe o motivare explicitd in raport cu criticile
formulate de catre dl XXXXXXXXX XXXXXXX si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniazd substantei concluziilor
formulate in hotdrarea contestata.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare s-a stabilit
cu valoare de principiu cd abaterea disciplinard reprezintd incdlcarea cu vinovatie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (Hotardrea Curtii Constitutionale nr.24 din
14.09.2016).

Avand in vedere circumstantele nominalizate, este incontestabil cd angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului
gradului prejudiciabil al abaterii comise.

In egald masurd, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci rispunderea
disciplinard a procurorilor prezintd anumite particularitdti distincte, care deriva din
statutul profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea
organica speciala.

Analizand actiunile procurorului Veaceslav Potinga, prin prisma laturii obiective
si laturii subiective a unei abateri disciplinare prevazute de art.38 al Legii nr.3/2016,
constatam ca, actiunile procurorului nu intrunesc elementele unei abateri disciplinare.
Or, o abatere disciplinara poate fi sanctionatd doar atunci cand se constatd cu
certitudine cd procurorul a incalcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand
o vinovatie directa sau indirecta In sdvarsirea acelei fapte.

Tn speta examinata, toate verificarile efectuate de Inspectia procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioara a materialelor de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, au stabilit cd nu existd elemente care sa sustind acuzatiile aduse
procurorului Veaceslav Potinga.

Urmare a verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Consiliul
stabileste ca alegatiile dlui XXXXXXXXX XXXXXXX Nu S-au confirmat, iar actiunile
procurorului Tn Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Potinga, nu
constituie abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Consiliul constata cd in speta examinat, materialul probator administrat atat in
faza controlului realizat de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de Colegiul de disciplind si eticd, si respectiv Consiliul, denotd cu
certitudine cd elementele unei abateri disciplinare nu sunt intrunite in actiunile
procurorului Veaceslav Potinga. Or, in speta examinatd, Consiliul stabileste ca nu se



confirma pretinsele absente nemotivate ale procurorului Veaceslav Potinga de la
sedintele de judecata.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi
subliniat faptul ca Consiliul nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul
examindrii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii In instanta, dar verifica si se expune
asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0 spetd concretd si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Subsecvent, Consiliul a stabilit in procesul examinarii contestatiei ca, ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale din xx.xX.2022 emisa de procurorul Veaceslav
Potinga a fost supusi controlului judecitoresc. Prin Tncheierea din xx.xx.2022 emisa
de judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul XxXXxxX si Decizia
din xx.xx.2023 emisa de Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, a fost mentinuta in
vigoare. Respectiv, aferent acestui caz, existd o decizie irevocabila a instantelor
judecdtoresti prin care s-a constatat legalitatea si temeinicia actiunilor procurorului
Veaceslav Potinga la instrumentarea sesizarii penale formulate de petentul XXXXXXXXX
XXXXXXX.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facdndu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre dl
XXXXXXXXX XXXXXXX s1 circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care
au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia dlui XXXXXXXXX XXXXXXX, CU mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-25/2023 din 20.01.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.
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