HOTARAR EA nr.1-380/2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXX XXXXXX impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr.3-114/2023 din 08.09.2023

21 noiembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta inchisa contestatia cet. XXXXX XXXXXX impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr.3-114/2023 din 08.09.2023, audiind informatia
prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2023 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea detinutului XXXxX XXXXXX, care a solicitat
verificarea actiunilor procurorului in Procuratura raionului Xxxx, XXXX XXXX, 1n
cadrul examinarii demersului Administratiei Penitenciarului nr.xx Xxxx, privind
aplicarea prevederilor art.7 alin.(l) lit.d) din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdturad cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova (in continuare - Legea nr.243/2021 privind amnistia).

1.Cu privire la argumentele sesizarii:

In opinia autorului sesizarii, procurorul Xxxx Xxxx, incilcand grav legea, in
mod abuziv si neintemeiat a orientat Judecatoria, sediul Xxxx, la respingerea
demersului Administratiei Penitenciarului nr.xX XxxX, motivand ca pe parcursul
executarii pedepsei detinutul Xxxxx Xxxxxx a fost sanctionat de trei ori, ceea ce nu
corespunde realititii. In asa mod, argumentele procurorului ar fi cauzat
inaplicabilitatea prevederilor art.l din Legea nr.243/2021 in cazul sau.

2. Decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2023:

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat prin prisma
criticilor formulate de catre detinutul XXXXX XXXXXX.

Circumstantele reflectate in sesizarea detinutului XxxxXX XxxxxX au fost
cercetate de catre Inspectia procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2023, a incetat
procedura disciplinard in privinta procurorului  Xxxxx Xxxxx, din motivul
neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca
[...]

La data de 31.12.2021 a intrat in vigoare Legea nr.243/2021 privind amnistia. Tn
conformitate cu prevederile art.l alin.(I-3), prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8 din lege.

Aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale
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privind aplicarea amnistiei 1n privinta persoanelor condamnate (in continuare - COMisii
speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare
pedeapsa, din reprezentant{i ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai
Inspectoratului National de Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul
ministrului justitiei si activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul
ministrului justitiei.

Tn temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare pedeapsa
initiaza demersurile catre instantele de judecata, competente in aplicarea prevederilor
prezentei legi.

La 27.05.2022, administratia Penitenciarului nr.XX XXXX, unde 1si executd
pedeapsa condamnatul Xxxxx XXxxxX, a inaintat la Judecatoria XxxxX, sediul Xxxx,
demers, prin care a solicitat aplicarea fata de Xxxxx Xxxxxx a actului de amnistie prin
prisma prevederilor art.7 alin.(l) lit.d) al Legii nr.243/2021 privind amnistia, prin
comutarea pedepsei detentia pe viata - cu Xx ani inchisoare.

Potrivit informatiei prezentate, la data de 20.05.2022, condamnatul XXXXX
XXXxxx a executat efectiv xx de ani 8 luni xx zile.

Examinarea demersului la Judecdtoria XxxxX, sediul Xxxx, a avut loc cu
participarea procurorului Tn Procuratura raionului Xxxx, Xxxx XXXXx, care, tinind cont
de prevederile art.l alin.(l) al Legii nr.243/2021 privind amnistia si de materialele
examinate in sedintd, a ajuns la concluzia ca condamnatul prezinta un risc sporit de
recidiva, reiesind din modalitatea comiterii infractiunilor pentru care a fost condamnat,
si anume - omorarea cu deosebitd cruzime a doi minori, motiv din care a orientat
instanta la respingerea demersului inaintat de catre administratia Penitenciarului nr.xX.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul XXXxx XXxxxX a ficut referinti la
jurisprudenta CtEDO 1n materie de amnistie, care statueaza ca actul de amnistie nu
poate fi aplicat in situatia cind se refera la grave incalcari ale drepturilor fundamentale
ale omului, cum este cazul in speta. Totodata, procurorul a explicat ca condamnatul
nu a avut constant un comportament cuviincios pe parcursul executarii pedepsei, fiind
anterior sanctionat disciplinar de 3 ori.

Prin incheierea Judecatoriei XxxxX, sediul Xxxx din xx.xx.2023, demersul
Penitenciarului nr.xx Xxxx privind aplicarea prevederilor art.7 alin.(l) lit.d) al Legii
nr.243/2021 privind amnistia a fost respins ca neintemeiat.

Reiesind din materialele prezentate de administratia Penitenciarului nr. XX XXXxX,
cu toate ca instanta de judecata |-a apreciat pe Xxxxx Xxxxxx ca fiind un condamnat
ce prezinta risc redus de recidiva si avind o caracteristica pozitiva, insa in cazul dat a
statuat ca aplicarea amnistiei fata de acesta (care in calitate de coautor cu alte doua
persoane, cu o deosebita cruzime a lipsit de viata doi copii minori, din interes material)
este susceptibila sa contravina obligatiilor impuse de Republica Moldova in sensul
Atrticolelor 2 si 3 din CEDO.

Instanta a considerat relevanta jurisprudenta CtEDO 1n materie de amnistie, si
anume Curtea reitereazd cd amnistiile §i gratierile sunt, in esentd, o chestiune a
dreptului intern al Statelor membre si ca, in principiu, ele nu sint contrare dreptului
international, cu exceptia cazurilor in care se aplica la fapte care constituie Incalcari
grave ale drepturilor fundamentale ale omului. Cu toate acestea, Curtea considera ca
agresiunea constituie o incalcare grava a dreptului la integritatea fizica si psihica si ca
acordarea amnistiei unuia dintre autorii acestei agresiuni, avind Tn vedere
circumstantele particulare ale cazului, este susceptibila sd contravind obligatiilor

2



impuse Statului reclamat in sensul Articolului 3 din Conventie (Cauza E.G.vs
Moldova, par.44).

Astfel, avind in considerare faptul ca condamnatul a lipsit de viata cu deosebita
cruzime 2 copii minori de virsta frageda, instanta a rezumat ca aplicarea amnistiei in
cazul de fata poate constitui o violare a articolelor 2 si 3 din Conventie.

in explicatiile oferite in cadrul examinarii sesizarii, procurorul Xxxxx XXXxx a
precizat cd, in opinia sa, condamnarea lui Xxxxx XxXxxX si a complicilor acestuia
pentru omorul cu deosebitd cruzime a doi minori frati si aplicarea pe parcursul
executarii pedepsei a 3 sanctiuni disciplinare sunt circumstante care exclud aplicarea
Legii nr.243/2021 privind amnistia.

Analizind cele constatate, Inspectia procurorilor a conchis c¢a, in conformitate cu
prevederilor art.3 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent s1 unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

La executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire
la schimbarile in executarea unor hotariri, si anume: pct. 15) art.469 Cod de procedura
penald - liberarea de pedeapsd in temeiul actului amnistiei sau stingerea executarii
pedepsei (art.295 din Codul de executare).

Conform art.471 alin.(7) Cod de procedura penald, participarea procurorului la
solutionarea chestiunii ce tine de aplicarea Legii nr.243/2021 privind amnistia este
obligatorie, iar in cadrul examinarii demersului instanta asculti opinia procurorului. n
acelasi timp, concluzia procurorului nu are caracter obligatoriu pentru instanta.

Potrivit art. 469 a.lin.(15), art.470 alin.(l), art.471 alin.(l), art.472 Cod de
procedura penald, anume instanta de judecata este abilitata a solutiona chestiunile cu
privire la liberarea de pedeapsd in temeiul actului de amnistie, prin adoptarea
incheierii, care poate fi atacata de catre persoanele interesate in termen de 15 zile la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a statuat ca procurorul Xxxxx Xxxxx, fiind
independent in exercitarea atributiilor sale, a interpretat si a aplicat normele materiale
si procesuale conform propriei convingeri si, In aceeasi ordine de idei, nu poate fi tras
la raspundere disciplinara pentru opinia sa la examinarea demersului Administratiei
Penitenciarului nr.xx Xxxx privind aplicarea prevederilor art. 7 alin.(l) lit.d) din Legii
nr.243/2021 pentru amnistia condamnatului XXxxx XXXXXX.

3. Contestarea deciziei Inspectiei procurorilor din xxX.xx.2023:

Nefiind de acord Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
data de xx.xx.2023 condamnatul Xxxxx XXxXxX a depus contestatiec impotriva
acesteia.

In sustinerea contestatiei depuse autorul acesteia a invocat circumstante similare
celor mentionate 1n sesizare si a solicitat anularea Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023. Totodata, in mod repetat a solicitat sanctionarea procurorului XXXXX
XXXxX, pentru faptele ilegale comise cu rea vointd in sedinta de judecatd din
XX.Xx.2023, care ar fi dus la inrautatirea situatiei acestuia la aplicarea in privinta sa a
actului de amnistie.



4. Pozitia Colegiului de Disciplina si Etica:

Prin Hotararea nr.3-114/2023 din 08.09.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de condamnatul Xxxxx XxxxxX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023 privind Tncetarea procedurii disciplinare n
privinta procurorului in Procuratura raionului XxXxx, XXXXX XXXXX.

Cu referire la caz, Colegiul a constata ca Inspectia procurorilor, verificand
actiunile procurorului Tn Procuratura raionului Xxxx, XXXXX XXXXX, prin prisma
elementelor abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016, a
acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei, nestabilind temeiuri rezonabile
pasibile de angajare a raspunderii conform art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar
conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3/2016,
procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativda sau de altd natura asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Instanta de judecatd conform art.469 alin.(15), art.470 alin.(1), art.471 alin.(l),
art.472 Cod de procedurd penald solutioneaza chestiunile cu privire la liberarea de
pedeapsa in temeiul actului de amnistie, prin adoptarea incheierii care poate fi atacata
de cdtre persoanele interesate, in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de disciplinda a mai statuat cd, in caz de dezacord cu incheierea
Judecatoriei XXxxX, sediul Xxxx din xx.xx.2023, condamnatul Xxxxx XxxXxxX este in
drept sa o conteste la Curtea de Apel Chisindu, care si se va pronunta asupra legalitatii
acesteia.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si eticd a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptata in privinta procurorului in Procuratura
raionului Xxxx, Xxxxx XxxxX, este intemeiatd si legala, motiv din care a respins
contestatia condamnatului XXxXxx XXXXXX.

5. Contestarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-114/2023 din
08.09.2023:

La data de xx.xx.2023, Xxxxx Xxxxxx a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor Hotararea Colegiului de disciplind si eticd sus-mentionatd, solicitand
anularea acesteia, cu tragerea la raspundere disciplinara a procurorului XXXXX XXXXX.

Potrivit argumentelor invocate in contestatie, procurorul Xxxxx XXXXX si-a
atribuit competente care nu-i revin, prin ce a violat in mod intentionat drepturile
fundamentale ale contestatarului, garantate de art. 6 si 13 din CEDO, fapt inadmisibil
ntr-o societate democratica.

Considera contestatarul ca procurorul Xxxxx Xxxxx a comis o ingerinta directa
in infaptuirea justitiei, or, potrivit Legii nr. 243/2021, aplicarea amnistiei fata de
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persoanele condamnate se decide de comisiile speciale, instituite din reprezentanti
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai Inspectoratului National de
Probatiune in cadrul fiecarei institutii cure pune in executare pedeapsa, Comisiile
speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeaza n baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitie.

Potrivit condamnatului XXXXX XXXXXX, anume incalcarea normelor ale
legislatiei, si normelor de drept penal in procesul de infaptuire a justitiei, poate intra
in sfera raspundeii disciplinare, deoarece pune in discutie insasi valabilitatea Legei
nr.243/2021.

Aferent motivelor procurorului privind respingerea demersului Penitenciarului
nr.xx Xxxx privind aplicarea amnistiei, condamnatul Xxxxx XxXxxxX este de parerea
ca sanctiunea disciplinara stinsa nu produce efecte juridice pentru condamnat, iar
procurorul Xxxxx Xxxxx Ss-a folosit intentionat de aceste sanctiuni ca sa agraveze
situatia sa, uitind ca ele nu produc efecte juridice.

Potrivit contestatarului, avand in vedere ca procurorul XxXxxx XXxXx si-a arogat
competente neprevazute de lege, iar Colegiul de disciplina si etica nu a examinat sub
toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei pentru stabilirea adevarului,
Tn acest caz poate fi constatata incalcarea principiului suprematiei legii (pct. 6.1 din
Codul de etica al procurorilor).

6. Aspecte cu privire la examinarea contestatiei in fata Consiliului:

Ab initio, s-a raportat ca citarea partilor pentru sedinta din 21.11.2024 s-a realizat
n conformitate cu prevederile Regulamentului Consililui Superior al Procurorilor?.

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, Consiliul a
stabilit ca acesta a solicitat examinarea procedurii in lipsa sa. Mai mult ca atat, XXXxX
XXXXX a sustinut pozitia anterior exprimata pe caz.

In aceasti conjuncturi, se retin prevederile pet. 6.11 din Regulametul Consiliului
Superior al Procurorilor, potrivit carora, In cazul examindrii contestatiei impotriva
hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedicd examinarea
acesteia.

Pozitia contestatarului XXXXX XXXXXX in sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor

Participarea detinutului XXXXX XXXXXX la examinarea contestatiei in sedinta
Consiliului Superior al Procurorilor a fost asigurata in format on-line, cu utilizarea
platformei ZOOM.

In sustinerea contestatiei depuse, autorul acesteia s-a referit la circumstantele
similare celor mentionate in sesizare, cu referire la faptul ca procurorul XxXxxx XxXxxx
si-a atribuit ilegal competentele Comisiei speciale instituite in Institutiile penitenciare
pentru aplicareca amnistiei fatd de persoanele condamnate conform Legii
nr.243/2021, comitand o ingerinta directa in infaptuirea justitiei, astfel fiind violate
in mod intentionat drepturile sale fundamentale.

Din acest motiv a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-114/2023 din 08.09.2023. Totodatd, in mod repetat a solicitat sanctionarea
procurorului Xxxxx Xxxxx, pentru faptele ilegale comise cu rea vointa in sedinta de
judecata din xX.xx.2023, care au dus la inrautatirea situatiei acestuia la aplicarea in
privinta sa a actului de amnistie.

! Aprobat prin Hotdrérea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 21.11.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitia de imputernicire de catre inspectorul
XXXXX XXXXX.

Domnul Xxxxx XxXxX a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca
si obiect de verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea
temeiuri de sanctionare a procurorului vizat in procedura disciplinara.

in acest sens, pentru a decide daci actiunile procurorului au fost ancorate la
prevederile legale, Inspectia procurorilor a clarificat doua aspecte: 1) legalitatea
participarii procurorului la examinarea demersului Administratiei Penitenciarului XX si
2) temeinicia opiniei acestuia expusa in instanta de judecata.

Inspectorul a remarcat ca Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
constituie, in sine, temeiul legal de inldturare a raspunderii penale, fie reducerea
pedepsei sau comutarea ei.

Insa, procedura ce vizeaza schimbirile in executarea hotirarilor penale, inclusiv
liberarea de pedeapsa in temeiul actului de amnistie, este reglementatd de Codul de
procedura penala.

Astfel, decizia comisiilor speciale instituite in Institutiile penitenciare pentru
aplicarea amnistiel fatd de persoanele condamnate, este actul prin care se solicitd
aplicarea amnistiei si nu aplicarea propriu zisd a acesteia.

Tn context, potrivit prevederilor art.469 alin.(1) pct.15), art.470 alin.(1), art.471
alin.(1) si art.472 din Codul de procedura penald, solutionarea chestiunilor cu privire
la liberarea de pedeapsa in temeiul actului de amnistie, tine de competenta exclusiva a
instantei de judecatd, care adopta o Incheiere 1n acest sens, susceptibila de atac de cétre
persoanele interesate in termen de 15 zile la Curtea de Apel.

Subsidiar, potrivit art.471 alin.(7) din Codul de procedura penald, participarea
procurorului la solutionarea chestiunilor prevazute la art. 469 alin. (1) pct.15), si
anume, liberarea de pedeapsd in temeiul actului amnistiei sau stingerea executarii
pedepsei, este obligatorie.

Pe langa aceasta, prevederile art.(8) din acelasi articol stipuleaza ca, in cadrul
examinarii demersului, instanta asculta opinia procurorului.

Rezumand cele mentionate, reprezentantul Inspectiei prcurorulor a punctat ca
participarea procurorului Xxxxx Xxxxx la examinarea demersului Administratiei
Penitenciarului nr.xx Xxxx, privind aplicarea in privinta petentului a prevederilor art.7
alin.(1) lit.d) din Legea cu nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia si prezentarea
opiniei asupra acestuia este una ce se incadreaza atat in normele legale, cat si in
diapazonul obligatiunilor de serviciu ale procurorului.

Deopotriva, in sedinta de judecata procurorul a facut referire, in sustinerea opiniei
sale, lajurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului in materie de amnistie,
care stipuleaza ca, actul de amnistie, nu poate fi aplicat in situatia cand se refera la
grave incdlcari ale drepturilor fundamentale ale omului, cum este cazul din speta, de
unde se desprinde cd autorul contestatiei a fost condamnat inclusiv si pentru omorul a
doi copiii, fiindu-le astfel incalcat dreptul la viata, un drept fundamental al omului. Or,
potrivit art.(4) alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova ,, (1) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Daca exista neconcordante intre
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pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.”

Subsecvent, art.7 alin.(5) din Codul de procedura penala prevede ca, ,, (5) Daca,
in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste ca norma juridica nationala ce
urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte, instanta va aplica reglementarile internationale in direct.”

Inspectorul a statuat ca, la caz, urmarim un comportament al procurorului ce
reiese din prevederi legale si constitutionale, ce nu lasd loc pentru interpretari si critici.

Astfel, in speta discutatd, nu putea fi adoptata o altd decizie de catre Inspectia
procurorilor, decét cea de incetate a procedurii disciplinare, pe motivul lipsei temeiului
de tragere la raspundere disciplinara, decizie care a fost mentinuta de catre Colegiul de
disciplina si etica.

Respectiv, din tot fondul procedurii disciplinare Inspectia nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sd intervind raspunderea disciplinard in raport cu
procurorul nominalizat, motiv din care s-a solicitat respingerea contestatiei autorului
sesizdrii, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023 si a Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-114/2023 din 08.09.2023.

7. Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand in sedinta din 21.11.2024 contestatia depusa de catre condamnatul
XXXXX XXXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-114/2023 din 08.09.2023, pozitia exprimata de
catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea
criticatd, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand
rationamentele ce sustin aceastd constatare.

Consiliul retine ca contestatia depusa de condamnatul XxxXxX XXXxXx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-114/2023 din 08.09.2023 se refera la
dezacordul acestuia cu decizia Inspectiei procurorilor de a nu initia procedura
disciplinara Tmpotriva procurorului Xxxxx Xxxxx. Contestatia este legata de aplicarea
Legii nr. 243/2021 privind amnistia si sustine c¢d procurorul a comis abuzuri prin
influentarea procesului judiciar referitor la aplicarea amnistiei in cazul sau.

Conform Legii nr. 243/2021, in cadrul procedurii de amnistie decizia privind
aplicarea amnistiei este luatd de comisiile speciale instituite in cadrul fiecarei unitati
de detentie, care transmit instantei de judecatd demersul pentru a obtine aplicarea
actului de amnistie. Participarea procurorului in aceasta procedura este reglementata
de Codul de procedura penala, iar rolul sau este de a exprima o opinie, fara ca aceasta
sa fie obligatorie pentru instanta.

Tn acest context, procurorul Xxxxx Xxxxx a exprimat o opinie privind
respingerea cererii de aplicare a amnistiei Tn cazul condamnatului Spatari, avand in
vedere circumstantele cazului, respectiv comportamentul acestuia pe parcursul
executarii pedepsei si gravitatea infractiunilor comise (omorul cu cruzime a doi copii
minori). Conform jurisprudentei internationale, in special a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO), statele au dreptul de a reglementa procedurile de
amnistie si gratiere, dar acestea nu trebuie sa afecteze drepturile fundamentale, in
special in cazul infractiunilor grave, care pun in pericol viata si integritatea fizica a
persoanelor.



In aceasta spetd, instanta nationald a ficut referire la jurisprudenta CtEDO, care
subliniazd ca amnistia nu poate fi aplicatd in cazul infractiunilor care constituie
incalcari grave ale drepturilor fundamentale ale omului, 1n special in ceea ce priveste
dreptul la viata si integritatea fizica. Cazul XXXXX XXXXXX, in care au fost omorati doi
copii minori cu deosebitd cruzime, este exact de acest tip, iar aplicarea amnistiei in
aceste conditii ar incalca obligatiile asumate de Republica Moldova prin ratificarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in special articolele 2 (dreptul la viata) si
3 (interzicerea torturii).

CtEDO a retinut, in cauza E.G. v. Moldova, ca actele de amnistie nu pot fi
aplicate in cazurile de infractiuni deosebit de grave, mai ales cand este vorba despre
violentd extrema, care afecteaza viata si integritatea fizica a victimei, cum este cazul
omorului cu deosebitd cruzime. Aceasta este linia de argumentare urmata de procurorul
XXxXx Xxxxx Tn cazul detinutului XXxXXx XXXXXX, care a subliniat ca aplicarea
amnistiei in cazul acestuia ar putea constitui o incalcare a drepturilor fundamentale ale
victimelor, dar si a principiilor internationale de ocrotire a drepturilor omului.

Potrivit pct. 37 din Decizia nr. 14 a Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 194g/2022, " Curtea retine ca dispozitiile art. 7 alin.(1), lit. d) din Legea
privind amnistia nu stabilesc, la modul general, un mecanism care ar elibera imediat
din inchisoare persoanele condamnate la detentiune pe viata si, prin urmare, ar conduce
la impunitate. Dimpotriva, comutarea pedepsei detentie pe viata cu pedeapsa de 30 de
ani de Tnchisoare nu este aplicabila in mod automat tuturor condamnatilor la detentie
pe viatd. Pentru a beneficia de comutare, conform art.7 alin.(l), lit. d) din Lege,
condamnatul trebuie sa fie caracterizat pozitiv pe parcursul executarii pedepsei si sa fie
evaluat psihologic ca prezentand un risc de recidiva mediu sau redus.

In acelasi timp, Consiliul apreciazi ca fiind declarative pretentiile detinutului
XXXXX XXXXXX asupra argumentelor procurorului ca pe parcursul executarii pedepsei
a fost sanctionat de trei ori, ceea ce, potrivit contestatarului, nu corespunde realitatii.

Consiliul retine ca potrivit Incheierii Judecatoriei Xxxxx, sediul Xxxx din
xX.XX.2023, anexata la materialele procedurii disciplinare, ,,...1n sedinta de judecata,
avocatul condamnatului, Caciarin Ruslan, a sustinut demersul Penitenciarului nr. XX
XXXX. A notat ca condamnatul a avut 3 sanctiuni disciplinare aplicate, insa incepind
cu anul 2010 si pana la moment are peste 40 de stimulari...”.

In ceea ce priveste acuzatiile detinutului XXXXX XXXXXX ca procurorul XXXxx
Xxxxx ar fi incalcat normele legale prin participarea sa la procedura de amnistie,
trebuie subliniat ¢ rolul procurorului este reglementat de lege. Codul de procedura
penald prevede cd procurorul trebuie sa-si exprime opinia in procedurile legate de
amnistie si gratiere, dar nu poate impune o decizie instantei.

Astfel, decizia de respingere a demersului Penitenciarului nr. xx Xxxx a fost o
decizie a instantei de judecata, nu a procurorului. Procurorul Xxxxx Xxxxx a oferit o
opinie bazatad pe gravitatea infractiunilor comise de XXXXX XXXXXX si comportamentul
acestuia in detentie, iar aceastd opinie nu poate fi consideratd un abuz de putere sau o
incalcare a drepturilor procesuale ale condamnatului.

Mai mult, prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-114/2023 din
08.09.2023 s-a stabilit ca Inspectia procurorilor a examinat corect actiunile
procurorului Xxxxx Xxxxx si nu a identificat elemente de abatere disciplinara.
Inspectia a concluzionat cd procurorul a actionat in conformitate cu legea si in limitele



atributiilor sale, iar decizia de a nu initia proceduri disciplinare impotriva acestuia a
fost corecta.

De asemenea, Consiliul va face referire la un alt aspect relevant - ce tine de
principiul independentei procesuale a procurorului. Conform Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, procurorii trebuie sa isi exercite atributiile Tn mod independent,
fara a fi supusi influentelor externe. In cazul de fatd, procurorul Xxxxx Xxxxx a luat o
decizie bazata pe propria apreciere a circumstantelor cazului, fara a se lasa influentat
de factori externi. Decizia sa nu poate fi consideratd o incalcare a acestui principiu,
deoarece a fost motivata pe baza unei analize juridice corecte si a circumstantelor
specifice ale cazului.

Avand in vedere argumentele espuse, Consiliul Superior al Procurorilor
conchide ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-114/2023 din 08.09.2023
de respingere a contestatiei depuse de XxxXxX Xxxxxx impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor xx.xx.2023 este intemeiatd. Actiunile procurorului nu constituie abatere
disciplinara, iar opinia acestuia exprimata in instanta a fost una legala si justificata pe
baza gravitatii infractiunilor comise de condamnat si a principiilor internationale
privind drepturile omului.

Prin urmare, Consiliul decide respingereca contestatiei detinutului XXXXX
Xxxxxx si confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXX XXXXXX si a mentine Hotdrarea Colegiului
de disciplina si etica nr.3-114/2023 din 08.09.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



