HOT AR A R EA nr.1-384/2024
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XxXxxxxx XXxxXxxx, in interesele

cet. XXXXX XXXXX, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-51/2023 din 28.04.2023

28 noiembrie 2024 municipiul Chisiniau

Examinand 1n sedintd inchisa contestatia avocatului XXXXXXX XXXXXXX, n
interesele cet. Xxxxx XxxxX, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-51/2023 din 28.04.2023, audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard
Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea avocatului XXXxxXxx XXxXXxXx, n interesele
cet. XXxxXx XxxxX, care a solicitat initierea procedurii disciplinare si verificarea
faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savdrsite de catre procurorii
din cadrul Procuraturii raionului Anenii Noi, Natalia Livadaru, Dorel Zatic si
Gheorghe Robu.

Prin sesizarea de referintd avocatul XxXXxXXX XXXXXXX a mentionat ca
procurorii din cadrul Procuraturii Anenii Noi, Natalia Livadaru, Dorel Zatic si
Gheorghe Robu, precum si procurorii ierarhic superiori ai acestora, au avut atitudine
necorespunzatoare fatd de modul de investigare a cazului, care a fost obiect al
dosarului penal nr.XXxXxxxxxxx si al procesului penal nr.XXXXXXXXXXX.

Mentioneaza cd, urmarirea penala in dosarul nr. XXXXXXXXXX a fost tergiversata,
din cauza atitudinii neglijente a procurorilor care au avut acest dosar in gestiune.
Acestia nu s-au conformat prescriptiilor mentionate in incheierile judecatorului de
instructie si nu au intreprins actiuni procesuale pentru remedierea incalcarilor
constatate in cadrul controlului judecatoresc.

In acest dosar penal a fost investigat un caz de violenta in familie impotriva
cet. XXxxXx XXxxX, care nu a fost tratat corespunzator. De-a lungul procedurii,
procurorii au emis 1n repetate randuri hotarari de scoatere de sub urmarire penala a
Cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXXX, Insd aceste decizii au fost anulate de fiecare data de
judecatorul de instructie, care a semnalat omisiuni in desfasurarea urmaririi penale.
Cu toate acestea, procurorii nu au asigurat inlaturarea deficientelor, ignorand
dispozitiile instantei, ceea ce a afectat caracterul echitabil al procedurii.

In cele din urma, in xxxxx 2021, dosarul nr.xxxxxxxxxx a fost trimis in
instanta de judecati, Tnsi doar in privinta unuia dintre faptuitori. In cazul
CeL. XXXXXXXXX  XXXXXXXXXX, procurorul Dorel Zatic a emis la xx.xx.2021 o
ordonantd de scoatere de sub urmarire penald, motivand ca fapta nu constituie o
infractiune, ci o contraventie. La xx.xx.2021 judecatorul de instructie a anulat din nou
aceasta ordonanta, dar dosarul se afla deja pe rolul instantei pentru examinare pe fond.
Din acest motiv, procurorii au decis initierea unui nou proces penal, inregistrat la IP
Anenii Noi sub nr. xxxxxxxxxxX, dispundnd efectuarea unor investigatii
suplimentare.



Pe data de xx.xx.2021, procurorul Gheorghe Robu a emis o ordonanta de refuz
in pornirea urmdririi penale in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXXXX. Aceastad
ordonantd a fost anulatd prin incheierea judecatorului de instructie din xx.xx.2021,
care a dispus lichidarea incalcarilor constatate in urma controlului judecatoresc.

Toate aceste circumstante si omisiuni, validate prin mai multe incheieri
judecdtoresti, au generat concluziile autorului sesizarii disciplinare sd sustina ca
modul in care au actionat procurorii a dus la incdlcarea esentiala a drepturilor cet.
XXXXX XXXXX, dat fiind faptul ca acestia au aplicat eronat legea, iar prin neexecutarea
obligatiunilor de serviciu au determinat tergiversarea nejustificatd a solutionarii
acestui caz.

Astfel, s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor care au
avut in gestiune cazul de referintd, dar si a procurorilor ierarhic superiori, deoarece
aspecte importante au fost neglijate, iar normele penale materiale si procesuale
incidente au fost aplicate eronat.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor nominalizati prin prisma
criticilor formulate de catre avocatul XXXXXXX XXXXXXX.

Circumstantele reflectate in sesizarea avocatului Xxxxxxx Xxxxxxx au fost
cercetate de Inspectia procurorilor, care, prin decizia din xx.xx.2022, a incetat
procedura disciplinara 1in privinta procurorilor nominalizati, din motivul
neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, cad urmarirea
penala pe dosarul nr XXXXXXXXXX a fost pornita la data de XX.XX.2018 de catre SUP a
IP XXXXXXX, in baza elementelor infractiunii prevazute de art.201* alin.(1) lit.a) din
Codul penal. Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit plangerea cet. XXXXX
XxxxX, din continutul careia rezulta ca la xx.xx.2018, aproximativ la orele xx.xx,
ultimul, aflandu-se la domiciliul socrilor Constantin si XXXXXXXX XXXXXXXX, din
S XXXXXXXX, r-nul Xxxxxxxx, a fost maltratat, fiindu-i aplicate multiple lovituri, si
cauzate leziuni corporale usoare.

Dupa cum a invocat Inspectia procurorilor, pe acest caz procurorul Natalia
Livadaru a dispus la data de xx.xx.2019 scoaterea de sub urmarire penala a
persoanelor, incetarea urmaririi penale si clasarea procesului penal, din motivul
lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

Aceasta solutie procesual-penala a fost mentinuta de catre procurorul ierarhic
superior, Aurel Burlacu, insa a fost anulatd in ordinea controlului judecatoresc, Cu
stabilirea obligatiei de inlaturare a omisiunilor depistate.

Ulterior, la data de xx.xx.2020, cauza penala a fost retrasa din gestiunea
procurorului Natalia Livadaru si transmisa altui procuror, pentru continuarea
investigatiilor.

Astfel, la data de xx.xx.2021 procurorul Dorel Zatic a emis ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala in privinta cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXXX, MOtivand ca
actiunile acestuia constituie contraventie. Pe dosarul penal nr.XXXXXXXXxX a fost pusa
sub acuzare cet.XxXxxxxxx XXXXXxxX, incriminandu-i-se comiterea infractiunii
prevazute de art.201* alin.(1) lit.a) din Codul penal, cu expedierea acestuia n
instanta de judecata, pentru examinare in fond.



S-a stabilit, de asemenea, ca ordonanta de scoatere de sub urmarire penala in
privinta cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXXX, adoptata de catre procurorul Dorel Zatic, a fost
anulata prin incheierea judecatorului de instructie din xx.xx.2021, fiind identificate
mai multe omisiuni.

Respectiv, din cercetarile Inspectiei procurorilor rezulta ca materialele de la
judecatorul de instructie, privind anularea scoaterii de sub urmarire penala in
privinta cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXXX au fost remise Inspectoratului de politie XXXXX
XXXXXX care a inregistrat un nou proces penal — nr.Xxxxxxxxxxx, deoarece dosarul
penal Nr.XxXxXXXxxxxx deja se afla in instanta de judecata.

In urma examindrii procesului penal nr.XXXXXXXxxxx, la data de xx.xx.2021,
procurorul Tn Procuratura raionului Anenii Noi, Gheorghe Robu, a adoptat
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, motivand ca pe caz, in privinta
persoanei, exista o hotardre judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi
acuzafie.

Aceasta ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale a fost anulata prin
incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Anenii Noi (sediul XXXXXX) din
XX.XX.202 1, investigatiile pe caz fiind pendinte la Inspectoratul de politie XXXXXXX la
data efectuarii cercetarilor disciplinare in speta data.

Din constatarile Inspectiei procurorilor rezulta ca nu a fost stabilit faptul
tergiversarii urmaririi penale in cauza nr.XXXXXXXXXXXX s§i in procesul penal
NEXXXXXXXXXXXXX de catre procurorii Natalia Livadaru, Dorel Zatic si Gheorghe
Robu.

De asemenea, Inspectia procurorilor a consemnat ca procurorii nominalizati
si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei
procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza, nefiind stabilit vreun temei pentru tragerea
la raspundere disciplinara a acestora.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator, Inspectia
procurorilor nu a constatat incalcari ale normelor procesual penale, stabilind ca
actiunile procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Anenii Noi, Natalia
Livadaru, Dorel Zatic si Gheorghe Robu nu constituie abateri disciplinare.

Nefiind de acord Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea
depusa, avocatul Xxxxxxx XXxxxxx a depus contestatie impotriva acesteia.

In sustinerea contestatiei depuse, avocatul XXXXxxX XXXXXXX a invocat cd
modul in care au actionat procurorii pe procesele penale vizate a fost
necorespunzator statutului si atributiilor functionale.

Prin Hotararea nr.3-43/2022 din 15.04.2022, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia depusa de avocatul Xxxxxxx XXxxxxx Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare n
privinta procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Anenii Noi, Natalia Livadaru,
Dorel Zatic si Gheorghe Robu.

Examinand contestatia depusa de avocatul Xxxxxxx XxXxxxxx si actele
administrate la dosarul disciplinar, Colegiul de disciplina si etica a constatat lipsa
temeiurilor de admitere a contestatiei.

Tn acest sens, Colegiul a retinut cd ,trebuie facutd distinctie intre pretinsa
incalcare a normelor de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe calea
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controlului ierarhic superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta
de judecata, si pe de alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context
disciplinar”, deoarece ,in caz contrar s-ar ignora principiul independentei
procurorului”,

Colegiul de disciplina si eticd a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare
este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

De asemenea, Colegiul de disciplind si eticd a apreciat critic obiectiile din
contestatie si a stabilit cd ,,materialele procedurii disciplinare nu denota faptul ca
procurorii au actionat contrar normelor procesual-penale la emiterea acestor
hotardri pe caz, cu atdt mai mult sa fi actionat cu vinovdtie in acest sens”, iar
wpretinsele hotarari ilegale ale procurorilor Natalia Livadaru, Dorel Zatic si
Gheorghe Robu au fost si sunt examinate prin prisma prevederilor art.313 Cod de
procedurda penala de catre instanta de judecata”, argumente care au servit la
adoptarea hotararii in speta.

Pentru a se pronunta asupra situatiei de referintd, Colegiul de disciplind si etica
a consemnat ca in acest caz nu au fost depuse/examinate cereri privind tergiversarea
nejustificatd a urmaririi penale, ceea ce exclude posibilitatea de a fi facute constatari
privind respectarea termenului rezonabil in procesele penale vizate.

Pe cale de consecintd, Colegiul de disciplind si etica a constat cd decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptatd in privinta procurorilor Natalia
Livadaru, Dorel Zatic si Gheorghe Robu, este intemeiata si legala, motiv din care a
respins contestatia avocatului XXXXXXX XXXXXXX Tn interesele cet. XxXxXxx XXXXX.

La data de xx.xx.2022, avocatul Xxxxxxx XxXXXxxX a contestat Hotararea
Colegiului de disciplind si eticd sus-mentionati, solicitand anularea acesteia,
sustinand ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si etica nu au
examinat incdlcdrile comise de procurori, asa cum au fost descrise in sesizarea
disciplinara.

Potrivit argumentelor invocate in contestatie, incalcarile comise de catre
procurori s-au exprimat prin ,interpretare si aplicare incorectd sau tendentioasd , cu
rea-credinta in mod intentionat sau din neglijenta grava, a legislatiei”, 1ar hotararea
Colegiului de disciplind si etica ,,nu reflecta si nu indica la lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere a procurorilor vizati asa cum mentioneaza in partea
descriptiva a hotararii”, fiind necesara o analiza atenta a situatiei.

Prin Hotararea nr.1-220/2022 din 21.10.2022 Consiliul Superior al
Procurorilor a admis partial contestatia avocatului Xxxxxxx Xxxxxxx in interesele
cetateanului XXXXX XXXXX, a casat hotararea Colegiului de disciplind si etica
nr.3-43/2022 din 15.04.2022 si a restituit procedura disciplinara Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ca este in imposibilitate de a
concluziona de céte ori, pe acest caz, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a
cet.X. XXXXXXXX, ce motive au invocat judecatorii de instructie la anularea acestor
ordonante si cum s-au raportat procurorii la indeplinirea prescriptiilor exprimate in
cadrul controlului judecatoresc. Pe cale de consecinta, se identifica o lacuna
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pronuntatd in investigatiile disciplinare efectuate, fiind neglijat un aspect important
in analiza acestui caz, ceea ce exclude posibilitatea formularii unor opinii motivate
si concludente asupra situatiei reclamate.

Totodata este necesar sa fie stabilite, cu diligenta si claritatea adecvata,
inclusiv toate aspectele enumerate in hotardre, ce sunt in masura sa ofere un tablou
obiectiv asupra conduitei procesuale a procurorilor.

In absenta dovezilor, cercetarea efectuati de Inspectia procurorilor este
lacunara §i, respectiv, nu este in masura sd justifice conduita procurorilor vizati, iar
concluziile Colegiului de disciplina §i etica se prezinta a fi lipsite de un fundament
factologic pertinent si concludent, incdt sa asigure principiul motivarii adecvate a
hotararii §si sa contina confirmarea faptului ca argumentele petitionarului au fost
,auzite” si analizate in mod convingator. Or, in speta data, obiectul examinarii
procedurii disciplinare l|-a constituit acuratetea profesionala si onestitatea
procurorilor n contextul atributiilor de efectuare cu diligenta a actiunilor
procesuale ce le reveneau la gestionarea dosarului penal Nr.XXXXXXXXxX si a
procesului penal Nr.XXXXXXXXXXX.

Urmare a controlului suplimentar, prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia
procurorilor a decis incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor din
cadrul Procuraturii raionului Anenii Noi, Natalia Livadaru, Dorel Zatic si Gheorghe
Robu.

Inspectia Procurorilor a reconfirmat solutia de incetare a procedurii
disciplinare, concluzionand ca nu exista dovezi care sa sustina acuzatiile imputate de
catre avocatul XxxXxxxx XXXXXXX, procurorilor mentionati.

In cadrul efectudrii investigatiilor suplimentare toate indicatiile Consiliului
Superior al Procurorilor au fost pe deplin executate de catre Inspectia procurorilor,
care, in rezultatul probelor acumulate, nu a identificat temeiuri de sanctionare a
procurorilor al Procuraturii raionului Anenii Noi, Natalia Livadaru, Dorel Zatic si
Gheorghe Robu.

Nefiind de acord cu solutia adoptatia de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2023 avocatul XxXxxxxx XXxXXxXx a depus contestatie impotriva acesteia si
a solicitat Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei, calificind-0 ca
nemotivata si neintemeiata.

Prin Hotérarea nr.3-51/2023 din 28.04.2023, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia depusa de avocatul Xxxxxxx XxXxxxxxX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, consemnand cd Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor
Natalia Livadaru, Dorel Zatic si Gheorghe Robu nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de cdtre procurorii vizati a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul constata ca actiunile organului de urmarire penala au fost efectuate
corect §i sub toate aspectele. Toti procurorii care au avut in gestiune dosarul penal
Nr. XXXXXXXXXX $i procesul penal nr. XXXXXXXXXXX, Tn perioada de timp cét s-a aflat la
fiecare dintre acestia au efectuat un volum considerabil de actiuni pentru adoptarea
hotararilor indicate supra, neavand la baza executarea a carora anumitor actiuni de
urmarire penala prescrise de instantele de judecata, prelungirea urmaririi penale
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fiind dictata de complexitatea cazului, iar motivele care au determinat stagnarea
urmaririi penale fiind comportamentul partilor in proces, inclusiv perioada de
suspendare a urmadririi penale §i examinarii contestatiilor, in ordinea art.299' si
art.313 din Codul de procedura penala. Totodata, scoaterea persoanei de sub
urmarire penala, refuzul de pornire a urmaririi penale, care a constituit pentru
petitionar un dezacord privind infaptuirea actului de justitie, nu-i limiteaza dreptul
de a-si apara drepturile pretins lezate in ordinea stabilita.

Totodata, se constata faptul ca nici Inspectia procurorilor, nici Colegiul de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nu este competent
de a concluziona corectitudinea inregistrarii si demararii investigatiilor procesual-
penale pe procesul Nr.XXXXXXXXXXX (avdnd in vedere riscul dublei inregistrari a
aceleasi fapte, incidenta prevederilor art.326 alin. (2) din Codul de procedura
penala), aceasta sarcina revenind instantelor de judecata.

Cu atat mai mult, potrivit jurisprudentei CEDQO, deciziilor Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2021, Tn dosarul nr.xx-XxXxx/Xx (XX-XX-XXXXX-
XXXXXXXX) si Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2021, in dosarul nr. xxx-XXXX/XXXX,
fiind neanulata ... decizia ... privind incetarea procesului contraventional, organul de
urmarire penala este in imposibilitate de a investiga in mod repetat fondul cauzei, or,
in speta ar fi admisa incalcarea prevederilor garantate de art.22 alin.(l) Cod de
procedura penala si art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La data de xx.xx.2023, avocatul Xxxxxxx Xxxxxxx a depus la Consiliul
Superior al Procurorilor contestatie impotriva Hotararii Colegiul de disciplina
si eticd nr. 3-51/2023 la 28.04.2023, solicitand anularea acesteia si a deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, ca fiind neintemeiate si nemotivate, cu
tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor vizati in procedura disciplinara.

Examinand in sedinta din 28.11.2024 contestatia depusa de catre avocatul
XXXXXXX XXXXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-51/2023 din 28.04.2023, pozitia exprimata de
catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea
criticatd, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand
urmatoarele rationamente ce sustin aceastad constatare.

Ab initio, S-a raportat ca citarea partilor pentru sedinta din 28.11.2024 s-a
realizat in conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor?,

Cu privire la procurorii vizati in procedura disciplinara de referinta, Consiliul
a stabilit ca acestia au solicitat examinarea procedurii in lipsa lor, din motive
argumentate. Complimentar, procurorii nominalizati au sustinut pozitiile anterior
exprimate pe caz, avand in vedere ca contestatia este examinata Tn mod repetat la
Consiliul Superior al Procurorilor, fiind la o etapa de examinare suplimentara.

In aceasti conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

! Aprobat prin Hotdrarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 28.11.2024, a participat
avocatul Xxxxxxx XXXXXxX, care a reprezentat, in temeiul mandatului, interesele
cet. XXXXX XXXXX.

Inspectia procurorilor a fost reprezentata, prin dispozitia de imputernicire, de
catre inspectorul Tudor Gratii.

Domnul Tudor Gratii a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca
sl obiect de verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea
temeiuri de sanctionare a procurorilor vizati in procedura disciplinara.

Respectiv, conform inspectorului, din tot fondul procedurii disciplinare
Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sa intervina
raspunderea disciplinara in raport cu procurorii nominalizati, motiv din care a solicitat
sa fie respinsa contestatia autorului sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-51/2023 din 28.04.2023 si a Deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotdrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre avocatul Xxxxxxx XxxXxxxX, tinand cont de
argumentele prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor
Gratii, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor
constatd ca solutia dispusa de Colegiul de disciplind si etica urmeaza a fi mentinuta,
cu respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul retine cd hotararea Colegiului de disciplind si etica vizatd este
intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicitd, in raport cu criticile formulate de catre
avocatul Xxxxxxx XxxXxxxxX si contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii
contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie
obiect al procedurii disciplinare si se aliniazd substantei concluziilor formulate in
hotararea contestata.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca cet.Xxxxx Xxxxx nu i-au fost
incalcate drepturile, or, sesizarea inaintatd a fost examinata prin prisma legalitatii si
prin raspunsurile organului de urmarire penald si ale Inspectiei procurorilor i-a fost
explicat petentului motivul respingerii sesizarii depuse.

Conform prevederilor pct.2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor - inspectorii din cadrul
Inspectiei procurorilor in activitatea lor trebuie sa respecte principiul independentii
procurorului, si anume: respectd independenta procurorului, discretia decizionala si
inviolabilitatea acestuia si asigurd interdictia privind imixtiunea altor persoane sau
autoritdti in activitatea procurorului.

Totodata, conform prevederilor art.46 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura - verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputata procurorului
si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sd se poate deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinarda reprezintd incalcarea cu vinovatie a



obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu si consta intr-o
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Conform legislatiei aplicabile, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este reglementata de Legea nr. 3/2016, in special prin art. 38, care stabileste conditiile
pentru constatarea abaterilor disciplinare. Astfel, o abatere disciplinard poate fi
sanctionata doar atunci cand se constata cu certitudine ca procurorul a incdlcat legea
in cadrul activitatii sale profesionale, avand o vinovdtie directd sau indirectd in
savarsirea acelei fapte.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, atunci
cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiala sau procesuald, este necesara o precautie deosebitd, pentru a nu diminua
valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezinta o garantie a independentei procurorului.

Pornirea sau refuzul in pornirea urmaririi penale, potrivit art.274 Cod de
procedurd penala, are loc in temeiul unei actiuni de sesizare a organului de urmarire
penald sau a procurorului, actiune care nu este una arbitrard, ci trebuie sa
indeplineasca anumite rigori si cerinte legale, ce tin de forma, competenta si continut,
expres prevazute de Codul de procedurd penald. Or, nu orice inscris prezentat
organului de urmarire penald sau procurorului serveste ca temei de emitere a unei
ordonante motivate privind inceperea sau refuzul in pornirea urmaririi penale.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poata fi
corectate si inldturate prin intermediul cdilor de atac sau a altor proceduri legale si nu
pot avea drept consecinta responsabilizarea individuala a procurorului. Or, rolul cailor
de atac si anumite prevederi din Codul de procedura penala sunt anume de a inlatura
omisiunile organului de urmarire penali si a procurorului. In calitate de exceptii, pot
servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul care
efectueazd/conduce urmarirea penald a actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune
grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor
n proces.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cdilor de atac
si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat Tntr-un mod profesionist si in strictd conformitate
cu legea.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea complexa a modului cum au derulat circumstantele
descrise de avocatul Xxxxxx Xxxxxx in sesizare pe acest caz, sub aspectul implicarii,
la diferite etape, a mai multor procurori care au gestionat examinarea cererilor
solicitantului.



In cazul de fata, toate verificirile efectuate de Inspectia Procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioara a materialelor de catre Colegiul de disciplina si
eticd si Consiliul Superior al Procurorilor, au stabilit cd nu existd elemente care sa
sustind acuzatiile aduse procurorilor Natalia Livadaru, Dorel Zatic si Gheorghe Robu.

Tn ordinea controlului efectuat, s-a constatat ci nu s-au identificat incilcari ale
normelor de drept material sau procedural si cd nu existd dovezi relevante care sa
justifice sanctionarea procurorilor.

Tn fapt, dezacordul cu o solutie procesuald, din perspectiva pozitiei unui
participant intr-un proces penal, nu constituie ex oficio un temei de desconsiderare a
neindeplinirii obligatiilor de serviciu de citre procuror, or procesul contradictorial
iar controlul judecatoresc nu a stabilit aspecte de ilegalitate Tn administrarea
mijloacelor de proba. Mai mult ca atdt, termenii de derulare a investigatiilor au fost
argumentati, iar cererile de accelerare au fost respinse de judecatorul de instructie.

Petentul nu a furnizat alte inscrisuri sau acte probante care sa combata
examinarile si constatarile procedurii disciplinare contestate.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la baza probe certe. Inspectia
procurorilor a efectuat verificari ample si a analizat toate actele relevante, inclusiv
deciziile anterioare ale procurorilor si controlul judiciar, confirmate si de instantele
de judecata. Nu s-a constatat nici o actiune ilegala sau nejustificata a procurorilor in
aceasta procedura.

Astfel, Consiliul conchide ca materialul probator administrat atat in faza
controlului de serviciu realizat de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul
examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplind si etica, denota cu certitudine
ca nu sunt intrunite toate elementele unei abateri disciplinare si anume ca actiunile
procurorilor Natalia Livadaru, Dorel Zatic si Gheorghe Robu ar constitui abateri
disciplinare, contrar prevederilor art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
sipct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. si 6.1.6. ale Codului de etica al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor.

Din materialele si informatiile administrate in cadrul examinarii contestatiei de
referinta, Consiliul retine cd cet. XXXXX XXXXX si-a realizat dreptul sdu la un recurs
efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin adresare n instanta
de judecata, astfel incat faptele reclamate de catre aceasta sa fie examinate potrivit
prevederilor stabilite de cadrul normativ relevant, circumstantd care, de asemenea,
valideaza necesitatea respingerii contestatiei depuse in prezenta speta.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinarda a fost
desfasuratd in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost explicate motivele
respingerii sesizdrii si contestatiilor sale. Nu s-au constatat incalcari ale drepturilor
acestuia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la Inspectia
Procurorilor si de la Colegiul de disciplind si etica au fost corecte si justificate din
punct de vedere legal.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza,
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cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo Indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

Consiliul Superior al Procurorilor reitercaza ca in hotararea contestatd a
Colegiului de disciplina si eticd s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
avocatul Xxxxxxx XXXXXXX si circumstantele constatate in cadrul verificarilor
efectuate, care au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia
s-au conformat reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1)
lit.f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct.9.11 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplinad si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia avocatului Xxxxxxx XxxxxxxX in interesele
cet. XXXXX XXXXX, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
51/2023 din 28.04.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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