HOT AR AR EA nr.1-385/2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXXXX XXXXXXX impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-139/2022 din 16.12.2022

28 noiembrie 2024 municipiul Chisiniu

Examinand in sedinta deschisd contestatia cet. XXXXXXXX XXXXXXX Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplind si eticda nr.3-139/2022 din 16.12.2022, audiind
informatia prezentata de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La xx.xx.2022 doamna Olesea Stamate, deputata in Parlamentul Republicii
Moldova, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, urmare a audientei cet. XXXXXXXX
Vladimir, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorii din cadrul
procuraturii raionului Criuleni.

1.Cu privire la argumentele sesizarii:

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare se mentioneaza ca la Xx.xx.2022
cet. XXXXXXXX XXXXXXX a fost primit in audientd de catre deputata in Parlamentul
Republicii Moldova, Olesea Stamate. In cadrul audientei, petentul a pus in evidenti 3
situatii faptice, cu anexarea copiilor de pe unele acte procedurale, n care procurorii
procuraturii raionului Criuleni (in speta - procurorul-sef al Procuraturii raionului Criuleni,
Petru Tofan, si procurorii in Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco si Felicia
Costisanu) si-ar fi exercitat obligatiile de serviciu abuziv si contrar legii, dupa cum
urmeaza:

- la xx.xx.2022 procurorul Ivan Rapesco a adoptat ilegal o ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale, cu clasarea procesului penal, ordonanta a carei legalitate a fost
confirmata de procurorul-sef al Procuraturii raionului Criuleni, Petru Tofan;

- 1investigarea defectuoasa a unui caz de violare a domiciliului, cu aplicarea
violentei, in care cet. XXXXXXXX XXXXXXX are calitate de victimad si in care probele
solicitate spre administrare de dumnealui, fie nu au fost administrate, fie au fost
desconsiderate;

- investigarea incompletd a unui accident rutier, cu neincriminarea
contravenientului a unui capat suplimentar de acuzare contraventionald — parasirea
locului accidentului rutier (art.243 CC).

Autorul sesizarii nu a indicat concret ce abateri disciplinare prevazute de art.38 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura au fost comise sau, dupd caz, care este
incadrarea juridico-disciplinara a actiunilor/inactiunilor procurorilor Petru Tofan, Ivan
Rapesco si Felicia Costisanu.

Aferent primei spete S-a constatat ca la xx.xx.2020, Tn Registrul nr.X de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni a Procuraturii raionului Criuleni, sub nr.xXX-xx a fost
inregistrata plangerea cet. XXXXXXXX XXXXXXX, Tn care acesta a sustinut ca, la xx.xx.2020,
n intervalul orelor xx*xx**, aflandu-se la distanta de 1 m. de poarta gospodariei sale din
S.XXXXXXX, raionul Xxxxxxx, un colaborator de politie, fara motiv, 1-a lovit cu palma la
cap si l-a tarat de gat, doborandu-l. Tn continuare, cet Xxxxxxxx s-a tarat in garajul

1



gospodariei sale si, fiind ajuns din urma de colaboratorii de politie, a fost batut cu
picioarele sub coaste si peste picioare, iar unul dintre politisti a aplicat in privinta lui
dispozitivul cu electrosoc. Tn rezultat, cet XXxxXxxx XXXXXxX si-a pierdut cunostinta.
Dupi aceasta a fost incatusat ilegal si transportat la Inspectoratul de politie XXXXXxX. In
drum spre Inspectorat, in automobil, a fost lovit de un politist cu pumnii in coaste. Cet.
XXXXXXXX XXXXXXX sustine cd prin actiunile politistilor i-au fost cauzate leziuni
corporale si un prejudiciu moral manifestat prin intimidare.

Tn baza materialelor procesului penal, procurorul in Procuratura raionului XXXXxX,
XXXXXXX XXxXxXxxxX, a dispus la xx.xx.2020 refuzul in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Urmare a examinarii plangerii cet. XXXXXXXX XXXXXXX din xx.xx.2020, prin
ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului Criuleni, Petru Tofan, din
xX.xX.2020, s-a dispus respingerea plangerii ca neintemeiatd. Totodatd, prin aceeasi
ordonanta, s-a dispus completarea ordonantei adoptate de catre procurorul XXXXXXXX
XXXXXXXXXX. Legalitatea si temeinicia ordonantei din xx.XX.2020 a fost confirmata si
prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Xxxxxxx din xx.xx.2020.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2021, a fost admisa cererea
de recurs a cet. XXXXXXXx XXxxxxX, fiind casata incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei XxXxxxxxx din xx.xx.2020 si declarate nule ordonantele din xx.xX.2020 si
din xx.xx.2020, materialele procesului penal fiind restituite procuraturii raionului
Criuleni pentru completarea investigatiilor.

In continuare, prin ordonanta din xx.xx.2021, procurorul in Procuratura raionului
Criuleni, Ivan Rapesco, a dispus repetat refuzul in pornirea urmaririi penale’.

La xx.xx.2021 in Procuratura raionului Criuleni a fost inregistrata plangerea cet
XXXXXXXX XXXXXXX, care a solicitat anularea ordonantei din XX.xx.2021 si ,,recalificarea
corecta a actiunilor inculpatilor (persoanelor care m-au maltratat, au aplicat forta fizica
ilegal - art. 166/1 alin.(2) Cod penal, cu remiterea cauzei penale in judecata.”

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior, Petru Tofan, din xx.xx.2021, s-a
dispus respingerea plangerii inaintate, ca neintemeiata.

La xx.xx.2022, judecatorul de instructie a admis contestatia depusd de catre
cet. XXXXXXXX si a dispus anularea ordonantelor din xx.xX.2021 si din xx.xX.2021, cu
obligarea procurorului sa efectueze investigatii suplimentare pe acest caz.

La xx.xx.2022, procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco, a
dispus repetat refuzul in pornirea urmadririi penale, pe motiv cd in actiunile angajatilor
XXXXXXXX  XXXXXXXX  XXXXXXXX nu sunt prezente elementele componente ale
infractiunii. La momentul verificarilor intreprinse de catre Inspectia procurorilor,
ordonanta din xx.XxX.2022 nu era contestatd de catre cet. XXXXXXXX XXXXXXX la
procurorul ierarhic superior?.

Cu referire la cea de a doua speta s-a constatat ca la xx.xx.2021 in Registrul nr.X
de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de Politie XXXXXXX a
fost Tnregistrat procesul penal nr.xxXxXxXxxxxxX, initiat in baza plangerii cet. XXXXXXXX
XXXXXXX, cu privire la actiuni de huliganism, comise de cdtre numitii XXXXXXX XXXXXXX
s XxxXxxxxxx la data de xx.xx.2021, manifestate prin vatamarea sa corporala si incalcarea
ordinii publice.

! Fapta nu intruneste elementele infractiunii
2 La xx.xx.2022 dl Xxxxxxx a solicitat repetat si i se prezinte copia ordonantei din xx.xx.2022.



La xx.xx.2021, procurorul Tn Procuratura raionului Criuleni, Felicia Costisanu, a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In urma examindrii plangerii cet. XxXxXxxxx Xxxxxxx din 28.10.2021, prin
ordonanta XXXXXXXXXXXXxX al Procuraturii raionului XXxXxXXXXX, XXXXXXXX XXXXXXXX
din xx.xx.2021, s-a dispus respingerea acesteia ca neintemeiata.

La xx.xX.2022 prin ordonanta adjunctului Procurorului General interimar, XxXxxxx
XXXXXXX, s-a dispus anularea ordonantelor mentionate supra, cu reluarea investigatiilor
pe caz.

Dupa efectuarea investigatiilor suplimentare, avand la bazd propunerea organului
de urmarire penalda de a nu incepe urmarirea penald, la Xx.xx.2022, prin ordonanta
XXXXXXX Tn Procuratura raionului XXxxXxxxx, XXXXxX XXxXx, s-a dispus repetat refuzul
in pornirea urmaririi penale. Concomitent, XXXXXX XXXXXXX a dispus prin aceeasi
ordonanta pornirea procesului contraventional in baza art.78 alin.(1) din Codul
contraventional® in privinta lui XXxxxxx Xxxxxx. Contravenientul a fost recunoscut la
XX.XX.2022 vinovat de comiterea contraventiei, filndu-i aplicata o pedeapsa sub forma de
amenda de X unititi conventionale®,

In contextul celei de a treia spete, se releva ci la xx.xx.2021 In X-x de evidenta a
altor informatii referitor la infractiuni si incidente a XXXXXXX Sub nr.xxxx, a fost
inregistrata informatia telefonica, iar ulterior si cererea dlui XXXXXXXX XXXXXX, Tn care
se mentiona ca la aceeasi data, ora xx**, Tn s.Xxxxxx a fost tamponat de un automobil de
model ,,X”, cu n/i X xxX, condus de vecinul sdu, XXXXXX XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza judiciara din xx.xX.2021, la examinarea medico-
legald a cet. XxxXxxxxx Xxxxxxx leziuni corporale vizibile nu s-au constatat. Prin
procesul-verbal cu privire la contraventie din xx.xX.2021, XXXXxXX XXxxxx a fost
sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional® si
amendat cu X unitati conventionale. Despre decizia contraventionald adoptatda XXXXXX
Xxxxxxxx a fost informat prin scrisoarea nr.xx/xx-xxxxx din xx.xx.2021.

2. Decizia Inspectiei Procurorilor din Xx.xx.2022:

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi,
adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat prin prisma criticilor formulate de
catre Cet. XXXXXXXX XXXXXXX.

Circumstantele reflectate in sesizarea cet. XXXXXXXX XXXXXXX au fost cercetate de
catre Inspectia procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2022, a dispus incetarea
procedurii disciplinare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinard a procurorilor nominalizati.

Astfel, pentru a stabili daca prin actiunile/inactiunile lor procurorii au comis abateri
disciplinare, Inspectia procurorilor a efectuat o evaluare atat a cadrului legal pretins a fi
incalcat, cat si a impactului pe care l-au avut actiunile pretins ilegale in evolutiile celor
trei spete.

3 Maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vitimare neinsemnati a integrititii corporale.

4 La xx.xx.2022 Xxxxxxx X. a achitat X lei amenda (Ordinul de incasare a numerarului nr.xxxxxxx din xx.xx.2022).

% Huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd
ordinea publica si linistea persoanei fizice
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Din perspectivd disciplinard, Inspectia procurorilor a verificat dacd actiunile
procurorului-sef al Procuraturii raionului Criuleni, Petru Tofan si ale procurorilor in
Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco si Felicia Costisanu intrunesc elementele
abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
—indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Cu referire la prima speta, Inspectia a constat ca drept temei pentru anularea initiald
de catre Curtea de Apel Chisindu si, ulterior, de catre judecdtorul de instructie a
ordonantelor procurorilor, a fost retinut faptul cd investigatia nu a fost desfasuratd sub
toate aspectele, Tn concluzie aceasta (n.a. - investigatia) a fost apreciata de instantele de
control judiciar al procedurii prejudiciare, drept ineficienta. Instantele de judecata nu au
constatat efectuarea ilegala a vreo unei actiuni de investigatie in cadrul procesului penal,
rationamentele acestora fiind fundamentate pe aspecte de interpretare si apreciere a
probatoriului administrat, concluzia fiind cad investigatia efectuatda nu corespunde
standardelor de eficienta. Atare stare de lucruri induce prezumtia ca, la adoptarea
ordonantelor de refuz in inceperea urmaririi penale din XX.xX.2021, xx.xx.2021 si
XX.XX.2022, procurorii au actionat cu bund-credinta in procesul de investigare, iar solutiile
au fost adoptate exclusiv din analiza probatoriului administrat.

Cu referire la cea de-a doua speta, Inspectia a stabilit ca interventia adjunctului
Procurorului General interimar in procesul de anulare a ordonantelor procurorilor din
xXX.XX.2021 si xx.Xx.2021, a fost axata, in special, pe doua acte medicale, trimitere-extras
din xx.xx.2021 si altul din xx.xX.2021 (n.a. - posterior adoptarii ordonantei de catre
procurorul F.Costisanu), eliberate de sectia consultativa a IMSP Spitalul raional XXXXXX,
n care sunt descrise constatari medicale, ce nu au fost puse la baza formularii concluziilor
expertizei medicale initiale. Altfel spus, ordonanta adjunctului Procurorului General
interimar a fost intemeiatd pe existenta unor circumstante noi, de care nu au avut
cunostintd procurorii Procuraturii raionului Criuleni la momentul adoptarii solutiilor lor.
Mai mult ca atat, constat ca, la moment, tot in baza unei solutii de refuz in inceperea
urmaririi penale, a fost declansat un proces contraventional, finalitatea caruia a fost
sanctionarea contraventionald a lui XXXXXXXX XXXXXxX, iar pedeapsa a fost deja
executata.

Cu referire la cea de-a treia spetd, Inspectia procurorilor a stabilit ca, de la
inregistrarea delictului si pand la solutionare, acesta a fost in competenta exclusiva a
Inspectoratului de politie XxxxxxX. Or, potrivit competentelor, procurorii nu sunt
investiti cu atributii de investigare/examinare a altor informatii si incidente referitoare la
infractiuni, iar in partea ce se referd la contraventii, procurorii pot interveni fie in situatia
in care constata contraventii urmare a dispunerii refuzului in inceperea urmaririi penale,
fie in cazul savarsirii contraventiei prevazute de art.336 Cod contraventional®. Alte
situatii de interventie a procurorilor in domeniul contraventional sunt prohibite de lege.
Inter alia, s-a constatat ca pe refuzul colaboratorilor de politie de a documenta inclusiv
contraventia prevazuta de art.243 Cod contraventional, cet. XXXXXXXX a sesizat
Inspectoratul General de Politie prin adresa nr.X-xxxx din xx.xx.2022, urmand a fi
informat corespunzator de organul abilitat (n.a.- aparent, actiunile lui XXXXX XXXXXX nu
intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.243 Cod contraventional, or, in
rezultatul tamponarii, potrivit raportului de expertiza, la dl Xxxxxxxx nu au fost stabilite
leziuni corporale, [cel putin vatamari corporale neinsemnate] astfel lipsind elementul

® Nesubordonarea cu rea-vointi dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept
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prejudiciabil a contraventiei previzute la art.242 Cod contraventional. In alti ordine de
idel, s-a mentionat ca eventuala incilcare a obligatiilor de serviciu de catre colaboratorii
de politie nu este in apanajul competentelor Inspectiei procurorilor.

In procedura de verificare Inspectia procurorilor a mai constatat ca toate solutiile
procurorilor au fost comunicate autorului plangerilor, contin elementul de motivare atat
in fapt, cat si in drept, termene de procedura imperative nu au fost incalcate sau actiuni
de procedura realizate cu incalcarea legii nu au fost stabilite.

In atare circumstante, s-a concluzionat ci in toate cazurile petitionarului i-a fost
respectat dreptul la un recurs efectiv impotriva ordonantelor/deciziilor procurorilor,
garantie inerenta notiunii de proces echitabil, nefiind identificate probe care sa
demonstreze ca procurorii de caz au actionat cu rea-credinta, irational sau nerezonabil.

Mai mult, in conditiile in care, in prezent, solutiile finale adoptate sunt in vigoare
si nu divagheaza de la cele anterior adoptate, iar pe marginea procesului penal mentionat
se poate realiza un control ierarhic si, ulterior, judiciar, angajarea unei raspunderi
disciplinare a procurorilor este inadmisibila.

3. Contestarea deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXXXX
XXXXXXX & contestat-o la xx.xx.2022. In sustinerea contestatiei depuse autorul acesteia a
invocat circumstante similare celor mentionate in sesizare si a solicitat anularea Deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022. Totodata, in mod repetat a solicitat sanctionarea
procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Criuleni, pentru incalcarea legii la
exercitarea obligatiilor de serviciu.

4. Pozitia Colegiului de Disciplina si Etica:

Prin Hotararea nr.3-139/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusa de cet. XXXXXXXX XXXXxXX Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu privire la faptele
ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul-sef al
Procuraturii raionului Criuleni, Petru Tofan, procurorului in Procuratura raionului
Criuleni, Ivan Rapesco si ex-procurorului in Procuratura raionului Criuleni, Felicia
Costisanu.

Examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica a apreciat
critic alegatiile petentului privind investigarea defectuoasa pe marginea plingerilor
inaintate si adoptarea unor solutii nefondate si a stabilt ca procurorii vizati si-au
desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independenteil procesuale, care le oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara.

Totodata, a marcat ca exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei
modului de solutionare a cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale, excluzdand aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, §i dupa caz, a controlului judiciar exercitat
de instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a estimat cad decizia Inspectiei
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procurorilor din xx.xx.2022 este intemeiata si legald, motiv din care a respins contestatia
cet. XXXXXXXX XXXXXXX.

5. Contestarea Hotdrarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-139/2022 din

16.12.2022

La data de xx.xx.2022 cet. XXXXXXXX XXXXXXX a contestat Hotararea Colegiului de
disciplina si eticd, solicitdnd constatarea abaterilor disciplinare in actiunile procurorul-
sef al Procuraturii raionului Criuleni, Petru Tofan, procurorului in Procuratura
raionului Criuleni, Ivan Rapesco si ex-procurorului in Procuratura raionului Criulent,
Felicia Costisanu.

Potrivit contestatarului, Colegiu nu a apreciat corect actiunile procurorului Ivan
Rapesco, care ar fi falsificat 1n mod repetat dosarul, inlaturand probe importante si lasand
dosarul in nelucrare un timp indelungat. Mai mult, procurorul Ivan Rapesco nu ar fi
executat indicatiile judecatorului de instructie din Xx.xX.2022, care a obligat procurorul
sa faca investigatii suplimenare pe dosar. Despre ilegalitétile procurorului Ivan Rapesco
este informat procurorul-sef, Petru Tofan, care nu a intreprins masuri.

6. Aspecte cu privire la examinarea contestatiei in fata Consiliului:

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 28.11.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentatd de catre inspectorul-sef, Mircea Rosioru.

Aferent fondului cauzei disciplinare, domnul Mircea Rosioru a mentionat ca, si in
prezent, in lucrarile administrate de procurori se perpetueaza aceeasi stare de lucruri ca si
la etapa verificarii efectuate de Inspectie or, solutiile sunt aceleasi, situatie ce induce
neidentificarea temeiurilor de sanctionare a procurorilor vizati in procedura disciplinara.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in
faza controlului de cétre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu
sunt intrunite. Respectiv, conform Inspectorului-sef, din tot fondul procedurii disciplinare
Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sd intervina
raspunderea disciplinara in raport cu procurorii nominalizati, motiv din care a solicitat sa
fie respinsa contestatia autorului sesizdrii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-139/2022 din 16.12.2022 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022.

In pozitia sa, Cet. XXXXXXXX XXXXXXX a sustinut argumentele expuse in contestatie,
solicitand casarea deciziei Inspectiei procurorilor si a Colegiului de disciplina si etica, cu
adoptarea unei noi hotarari privind sanctionarea procurorilor Ivan Rapesco si Felicia
Costisanu, deoarece acestia nu si-au exercitat corespunzator obligatiile de serviciu. Cu
referire la Petru Tofan, petitionarul a mentionat ca acesta, probabil, nu este vinovat de
felul in care au fost investigate plangerile sale.

Cu privire la procurorii vizati In procedura disciplinard de referinta, Consiliul a
stabilit ca acestia au solicitat examinarea subiectului in lipsa lor. Mai mult ca atat,
procurorii nominalizati au sustinut pozitile exprimate pe caz in cadrul verificarii
argumentelor sesizarii.

7. Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXXXXXXX XXXXXXX, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, precum si de prevederile
legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul
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de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Consiliul retine cd hotararea Colegiului de disciplind si etica vizata este intemeiata,
se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile formulate de catre si contine
clarificari adecvate privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt
compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniaza
substantei concluziilor formulate in hotararea contestata.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca cet. XXXXXXXX XXXXXXX nu i-au fost
incélcate drepturile, or, sesizarea naintata a fost examinata prin prisma legalitatii, iar prin
raspunsurile organului de urmarire penald si ale Inspectiei procurorilor i-a fost explicat
motivul respingerii sesizarii depuse.

In ceea ce priveste rispunderea disciplinari a procurorilor, aceasta este una speciali
si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati
specifice.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinara reprezintd acea incalcare, cu vinovdtie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-o actiune sau omisiune,
savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

Concomitent, se retenie ca, potrivit art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, o sanctiune disciplinard se aplicd procurorului proportional cu gravitatea
abaterii disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia.
Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele
produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra
persoanelor implicate in activitdtile in cadrul cdrora s-a comis fapta, cat si efectele asupra
imaginii si prestigiului Procuraturii.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legitura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit legislatiei relevante, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este
reglementatd de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, in special de art. 38 din aceasta
lege, care prevede conditiile necesare pentru stabilirea unei abateri disciplinare. Astfel, o
abatere disciplinard poate fi sanctionatd doar atunci cand se constata cu certitudine ca
procurorul a incélcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand o vinovatie directa
sau indirecta 1n savarsirea acelei fapte.

Pe aceastd dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca atunci cand
se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma materiala
sau procesuald, este necesard o precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoarea
principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul
,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei procurorului.

Pornirea sau refuzul in pornirea urmaririi penale, potrivit art.274 Cod de procedura
penald, are loc in temeiul unei actiuni de sesizare a organului de urmarire penald sau a
procurorului, actiune care nu este una arbitrara, ci trebuie sd indeplineascd anumite rigori
si cerinte legale, ce tin de forma, competenta si continut, expres prevazute de codul de
procedurd penala. Or, nu orice inscris prezentat organului de urmarire penald sau



procurorului serveste ca temei de emitere a unei ordonante motivate privind inceperea sau
refuzul in pornirea urmadririi penale.

Asa cum este mentionat in doctrina in materie disciplinara pentru procurori i
judecatori, atunci cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a
aplicat o norma materiala sau procesuald, este necesara o precautie deosebitd, pentru a nu
diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei procurorului.

Deciziile eronate si omisiunile admise ntr-un proces penal trebuie sa poata fi
corectate si inlaturate prin intermediul cdilor de atac sau a altor proceduri legale si nu pot
avea drept consecintd responsabilizarea individuala a procurorului. Or, rolul cailor de atac
si anumite prevederi din Codul de procedurad penala sunt anume de a Tnlatura omisiunile
organului de urmarire penala si a procurorului, in calitate de exceptii, pot servi doar
cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul care efectueaza/conduce
urmarirea penald a actionat cu rea-vointd sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat
grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in proces.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac si
aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod automat
ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate cu legea.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea complexd a modului cum au derulat circumstantele
descrise de cet. Xxxxxxxx Xxxxxxx Tn plangerile depuse, sub aspectul implicarii, la
diferite etape, a mai multor procurori care au gestionat examinarea adresarilor
solicitantului.

In cazul de fata, toate verificarile efectuate de Inspectia Procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioard a materialelor de cédtre Consiliul Superior al
Procurorilor, au stabilit cd nu exista elemente care sa sustind acuzatiile aduse procurorilor
Petru Tofan, Ivan Rapesco, si Felicia Costisanu.

Tn mod cert, s-a constatat ca nu s-au identificat incilcari ale normelor de drept
material sau procedural si cd nu existd dovezi relevante care sa justifice sanctionarea
procurorilor.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sd stabileascd in mod clar faptele imputate procurorului si
circumstantele in care acestea au fost comise, avand la bazd probe clare. Inspectia
procurorilor a efectuat verificdri ample si a analizat toate actele relevante, inclusiv
deciziile anterioare ale procurorilor si controlul judiciar, care au fost confirmate si de
instantele de judecatd. Nu s-a constatat nicio actiune ilegald sau nejustificata a
procurorilor n aceastd procedura.

Astfel, Consiliul conchide cd materialul probator administrat atat in faza
controlului de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si eticd, denota cu certitudine cd nu sunt intrunite
toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume ca actiunile
procurorilor Petru Tofan, Ivan Rapesco, si Felicia Costisanu, ar constitui abateri
disciplinare, contrar prevederilor art.38 din Legea cu privire la Procuratura si pct. 6.1.1.,
6.1.2.,6.1.4.516.1.6. ale Codului de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor.



Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii contestatiei
de referinta, Consiliul retine ca cet. XXXXXXXX XXXXXXX si-a realizat dreptul sau la un
recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea la
instanta de judecata, astfel incat faptele reclamate de catre aceasta sa fie examinate
potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ relevant, circumstantd care, de
asemenea, valideaza necesitatea respingerii contestatiei depuse in prezenta speta.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara a
fost desfasuratd in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii si contestatiillor sale. Nu s-au constatat incalcari ale drepturilor
acesteia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la Inspectia
Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate din punct
de vedere legal.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestatd a Colegiului
de disciplind si eticd s-a dat o apreciere relevantad situatiei criticate, fiind expuse
rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei procurorilor,
facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre cet. XXXXXXXX
XXXXXXX si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au determinat
ca toate procedurile de examinare a adresdrilor acestuia s-au conformat reglementarilor
legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (2) lit. f),
art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11 lit. a)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXXXX XXXXXXX si a mentine hotdrarea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-139/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



