HOT AR AR EA nr.1-386/2024
Cu privire la examinarea contestatiei domnului XxXXxX XXXXX, Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-124/2022 din 13.10.2022

28 noiembrie 2024 municipiul Chisiniau

Examinand in sedintd deschisd contestatia cet. XXXXXX XXXXX Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-124/2022 din 13.10.2022, audiind
informatia prezentatd de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea domnului Xxxxxx XxxxXx, care a solicitat
initierea procedurii disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul din cadrul Procuraturii
mun.Chisinau, Mariana Cernovschi.

Prin sesizarea de referintd cet. XXXXXX XXXXX & mentionat ca in cadrul
procesului penal nr.xxxxxxxxxx, procurorul Mariana Cernovschi a adoptat la
XX.XX.2019 o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale. Aceasta ordonanta a fost
ulterior anulati prin decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2019. In continuare,
procurorul Mariana Cernvschi, fara a executa indicatiile Curtii de Apel, a adoptat la
XX.XX.2020 o noua ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale. Mentioneaza cet.
XXXXXX XxxXxX ca despre adoptarea ordonantei din xx.xX.2020 nu a fost informat. La
fel nu a fost informat nici despre adoptarea de catre procurorul XXXXXXXX XXXXXXXX
a ordonantei din xx.xx.2020 privind anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi
penale.

Considera cet. Xxxxxx Xxxxx ca procurorul Mariana Cernovschi si procurorul
lerarhic superior XxXxXXxXXxX XXXXXXXX intentionat nu I-au informat despre solutiile
adoptate in cadrul procesului penal, urmarind scopul ca dansul sa nu isi poata realiza
dreptul la contestare.

La fel, cet. Xxxxxx XxXxX sesizeaza despre faptul ca nu a fost informat despre
adoptarea de catre procurorul Mariana Cernovschi, in cadrul procesului penal
Nr.XXXXXXXXXX, a ordonantei de refuz in pornirea urmadririi penale din xx.xX.2022.

Despre ordonanta procurorului din xx.xx.2022 a aflat din decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, pe care a receptionat-0 la Xx.xx.2022. Considera
cet. XXxXxxXx XXxXx ca solutia adoptata in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXxX a fost
emisa de procuror cu incdlcarea termenului legal de 30 de zile.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor nominalizati prin prisma art. 38
din lege.

Circumstantele reflectate in sesizarea cet. Xxxxxx Xxxxx au fost cercetate
de Inspectia procurorilor, care, prin decizia din xx.xx.2022, a incetat procedura



disciplinara in privinta procurorului Mariana Cernovschi, din motivul neidentificarii
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca procesul penal
Nr.XxXXXxxXxxxx a fost inregistrat la xx.xx.2019 la XXXXXXXXX, al XXXXXXXXXXXXXX.
Acest proces penal a avut drept obiect verificarea alegatiilor cu privire la insusirea de
catre factorii de decizie ai ,, XXXXXXXXXXXXXX"” SRL a blocului locativ din str.XXXxXxxxx,
xx/x din Xxxxxxxxx. Verificand materialele administrate de Xxxxxxxxx Tn cadrul
procesului penal, la xx.xx.2019 procurorul M.Cernovschi a refuzat in pornirea
urmaririi penale, din motivul existentei ordonantei neanulate, adoptate in cadrul
procesului penal nr.XXXXXxXXxxx, or procurorul a considerat ca actiunile verificate in
cadrul proceselor penale mentionate, sunt aceleasi. Legalitatea acestei ordonante a
fost confirmata prin ordonanta procurorului ierarhic superior din Xx.xx.2019 si
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXXXX din XX.XX.2019. Dupa anularea la
XX.XX.2019 de catre Curtea de Apel Chisinau a tuturor actelor subsecvente, procesul
penal a fost restituit Oficiului Riscani a Procuraturii mun. Chisindu, pentru inlaturarea
Incalcarilor si adoptarea unei noi solutii procesuale. La xx.xXx.2020 procurorul
M.Cernovschi a refuzat repetat in pornirea urmaririi penale, din motiv ca pe faptele
expuse n sesizare exista o hotardre neanulata de neincepere a urmaririi penale.
Aceasta din urma ordonanta a fost anulata prin ordonanta procurorului ierarhic
superior X XXxxxxxxx din xx.xx.2020, fiind formulate indicatii scrise. Ulterior,
solutionarea acestui proces penal a fost dispusa procurorului X.XXXXxX, care nu este
obiect al sesizarii disciplinare.

Procesul penal nr.xxxxxxxxxx a fost inregistrat la xx.xx.2022 la Xxxxxxxx, al
XXXXXXXXXXXX §i a avut drept obiect verificarea alegatiilor cet. XXxXxxx X., In interesele
1 XXXXXXXXXXXX " SRL, cu privire la actiunile pretins ilegale ale cet. XXXXXXXXX X. §i,
dupa dispunerea prin ordonanta din data de xx.XX.2022 a efectuarii unui control
suplimentar, la xx.xx.2022 procurorul X.XXXXXXXX a refuzat in pornirea urmaririi
penale, din motivul existentei ordonantelor neanulate, adoptate in cadrul proceselor
penale conexe si mentinute prin acte judiciare irevocabile de realizare a controlului
judiciar a fazei prejudiciare.

In explicatiile formulate, procurorul M.Cernovschi a mentionat cd a avut in
gestiune procesul penal nr. XXxXXxXxxXxxX. La xx.xx.2019, din Xxxxxxx al XXXXXXXXXX,
in procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, a parvenit procesul penal cu
propunerea de a nu pomi urmarirea penald in baza plangerii Cet. XXXXXX XXXXXXX, Tn
temeiul art.275 pct.8) Cod de procedura penala, asa cum s-a stabilit ca, anterior, pe
faptul dat, de catre procurorul X.Xxxxxxxx a mai fost examinat un proces penal -
Nr.XXXXXXXXXX, pe aceleasi fapte si pe care, la Xxx.xx.2017, a fost emisa ordonanta de
refuz in inceperea urmaririi penale, hotarare neanulata. La xx.XX.2019, de catre
procurorul M. Cernovschi a fost emisa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, ordonanta eliberata in aceiasi zi personal cet. Xxxxxx Xxxxx, care, la
xX.xx.2019, a contestat-o in ordine de control ierarhic superior la procurorul-sef. La
XX.XX.2019 X. XXXXXXXX a emis ordonanta de respingere a plangerii cet. XXXXXX XXXXX.
Ulterior, cet. XXxxxx XXXXX a contestat ordonantele la judecatorul de instructie,
acestea fiind considerate legale.

Nefiind de acord cu hotararile mentionate supra, cet. Xxxxxxx le-a contestat la
Curtea de Apel, care prin decizia din xx.xx.2019, a casat incheierea Judecatoriei
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Chisinau, sediul XXXXXXXX din xx.xx.2019 si a anulat ordonantele procurorilor, iar
procesele penale au fost expediate Th adresa Xxxxxxxx al DP XXxxxxxx, pentru
efectuarea unui control suplimentar. Ulterior, la xx.xx.2020, procurorul M.Cernovschi
a primit spre examinare o noud propunere de neincepere a urmaririi penale. Ofiterul
de urmarire penala, acumuldnd mai multe probe, a motivat raportul sau prin faptul ca
petitionarul XXXXXX XXXXX, in procesul penal pornit pe aceleasi fapte, a epuizat caile
judiciare ordinare de atac, fiind pronuntata decizia irevocabila a Curtii de Apel
Chisinau nr.xxX-xxXx/xx din xx.xx.2019.

Procurorul Mariana Cernovschi a mentionat ca, in baza propunerii ofiterului
de urmarire penala, la xx.xx.2020 a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale. La aceeasi data, procurorul sef i-a solicitat materialele procesului penal
pentru a realiza un control, din oficiu, asupra legalitatii ordonantei din xx.XX.2020.
Urmare a control ierarhic superior, la data de xx.xx.2020 procurorul-sef X. XXxxxxx a
anulat ordonanta din xx.xx.2020, iar materialele procesului penal nr.xXxXxxxxxxxx au
fost restituite cu indicatii in adresa XXXXXXXX al XXXXXXXXX. Avdnd in vedere ca odata
cu adoptarea ordonantei din xx.XX.2020 S-au reactivat investigatiile in procesul penal,
revenindu-se astfel la situatia de pdna la adoptarea de catre ea a ordonantei din
xx.xx.2020, materialele au fost expediate la XXXXXXXXX, fara informarea cet. XXXXXX
XXXXX despre hotararile adoptate la xx si, respectiv, la xx.xx.2020. Ulterior, procesul
penal a fost repartizat altui procuror.

In ce priveste procesul penal nr. XXXXXXXXXX, primit in gestiune la xx.xx.2022,
a mentionat ca la data de xx.XX.2022, a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale. Despre faptul dat, petitionarul Xxxxxx Xxxxx a fost informat prin scrisoarea
nr. xxxx din data de xx.xx.2022, expediata efectiv petitionarului de catre cancelaria
procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Riscani la data de xx.xx.2022. Faptul dat este
confirmat prin fotocopia de pe scrisoarea respectiva, fotocopia din Registrul de iesire
al Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Riscani si informatia din programul electronic
WEB Document.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator, Inspectia
procurorilor nu a constatat careva incalcari ale normelor procesual penale, stabilind
ca actiunile procurului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Mariana
Cernovschi nu constituie abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea
depusa, la data de xx.xx.2022 cet. Xxxxxx XXxxX a depus contestatie impotriva
acesteia.

In sustinerea contestatiei depuse, CEL.XXXXXX XXXXX a invocat cd procurorul
Mariana Cernovschi a refuzat repetat pornirea urmaririi penale si nu indeplineste
indicatiile Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit contestatarului, din cauza procurorului Mariana Cernovschi, Curtea de
Apel Chisinau nu a audiat persoanele indicate in plangere.

Prin Hotararea nr.3-124/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia depusa de cet. XXXXXX XXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului din cadrul Procuraturii mun.Chisindu, Mariana Cernovschi.

Examinand contestatia depusa de cet. XXXxxXX XXxXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, Colegiul de disciplind si etica a constatat lipsa temeiurilor de
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admitere a contestatiei depuse de catre XXXXXX XXXXX.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ci Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Mariana Cernovschi nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de cdtre
procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la procuratura.

In spetd, cu referire la comunicarea actelor de procedurd in cauza penald nr.
XXXXXXXXXX, S-a constatat faptul, ca petitionarul a fost informat prin scrisoarea nr.xxxx
din data de xx.xx.2022, fapt confirmat din inscrisurile din Registrul corespondentei de
iesire al Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani, iar referitor la incalcarea
termenului de 30 zile, conform materialelor cauzei disciplinare, pretinsa incalcare a
termenului de solutionare a procesului penal este imputabila ofiterului de urmarire
penald a XXXXXXXX al XXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX si nu procurorului.

La data de xx.xx.2022, cet. Xxxxxx Xxxxx a contestat Hotararea Colegiului
de disciplina si etica sus-mentionata, solicitind anularea acesteia, considerdnd ca
dupa decizia din xx.xx.2019, procurorul Mariana Cernovschi trebuia sa examineze
materialele remise in Procuratura Riscani, pentru a inlatura incalcarile admise.
Cet. Xxxxxx Xxxxx a invocat ca pe data de xx.xx.2020 Mariana Cernovschi a emis
repetat ordonanta de refuz pe motiv ca pe faptele expuse este deja 0 hotardre neanulata
de neincepere a urmaririi penale.

Pentru argumentarea dezacordului cu solutiile pronuntate, XXXXXX XXXXX a
Statuat ca atdt decizia Inspectiei procurorilor, cat si hotararea Colegiului de disciplina
si etica au stat la baza absolvirii de pedeapsa penala a procurorului, care a admis
incalcari de lege.

Examinind in sedinta din 28.11.2024 contestatia depusa de catre cet.
XXXXXX XXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-124/2022 din 13.10.2022, pozitia exprimata de
catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea
criticatd, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand
rationamentele ce sustin aceastd constatare.

Ab initio, s-a raportat ca citarea partilor pentru sedinta din 28.11.2024 s-a realizat
n conformitate cu prevederile Regulamentului Consililui Superior al Procurorilor?,

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, Consiliul a
stabilit ca acesta a solicitat examinarea procedurii Tn lipsa acestuia. Mai mult ca atat,
Mariana Cernovschi a sustinut pozitia anterior exprimata pe caz.

Tn aceasti conjuncturi, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulametul Consiliului
Superior al Procurorilor, potrivit cdrora, in cazul examinarii contestatiei Impotriva
hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedicd examinarea
acesteia.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor in sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 28.11.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitia de imputernicire, de catre inspectorul-
sef, Mircea Rosioru.

! Aprobat prin Hotdrarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Domnul Mircea Rosioru a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca
si obiect de verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea
temeiuri de sanctionare a procurorilor vizati in procedura disciplinara.

Inspectorul-sef a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul 1isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11 oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influentd politica, financiard, administrativd sau de altd natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Inspectorul a enuntat ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de cétre Inspectia Procurorilor, cit si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt Intrunite.

Respectiv, conform Inspectorului-sef, din tot fondul procedurii disciplinare
Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sa intervina
raspunderea disciplinara in raport cu procurorul nominalizat, motiv din care a solicitat
sa fie respinsa contestatia autorului sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-124/2022 din 13.10.2022 si a Deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXxxXxx XxxxX, tinand cont de argumentele prezentate
de catre Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, precum si
de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul retine ca hotdrarea Colegiului de disciplind si eticd vizata este
intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicita in raport cu criticile formulate de catre
cet. XXXXXX XXXXX si contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii
contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect
al procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor formulate in hotararea
contestata.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca cet.XXxxxx XxXxxx nu i-au fost
incalcate drepturile, or, sesizarea Tnaintatd a fost examinatd prin prisma legalitatii.
Totodata, Inspectia a demonstrat cad prin raspunsurile organului de urmarire penala si
ale Inspectiei procurorilor i-a fost explicat motivul respingerii sesizarii depuse.

Conform prevederilor pct.2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor - inspectorii din cadrul
Inspectiei procurorilor in activitatea lor trebuie sd respecte principiul independentii
procurorului, si anume: respectd independenta procurorului, discretia decizionald si
inviolabilitatea acestuia si asigura interdictia privind imixtiunea altor persoane sau
autoritati In activitatea procurorului.

Totodata, conform prevederilor art.46 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016 - verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputata procurorului si
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consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sa se poate deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste riaspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit legislatiei relevante, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este reglementata de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, in special de art. 38 din
aceasta lege, care prevede conditiile necesare pentru stabilirea unei abateri disciplinare.
Astfel, o abatere disciplinard poate fi sanctionata doar atunci cind se constata cu
certitudine cd procurorul a incdlcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand
o vinovatie directd sau indirectd in savarsirea acelei fapte.

In cazul de fati, toate verificarile efectuate de Inspectia Procurorilor, inclusiv
controlul judiciar si analiza ulterioara a materialelor de cétre Consiliul Superior al
Procurorilor, au stabilit cd nu existda elemente care sa sustind acuzatiile aduse
procurorului Mariana Cernovschi. S-a constatat ca nu s-au identificat incalcari ale
normelor de drept material sau procedural si ca nu existd dovezi relevante care sa
justifice sanctionarea procurorului.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la baza probe clare. Inspectia
procurorilor a efectuat verificari ample si a analizat toate actele relevante, inclusiv
deciziile anterioare ale procurorilor si controlul judiciar, care au fost confirmate si de
instantele de judecatd. Nu s-a constatat nicio actiune ilegala sau nejustificatd a
procurorilor in aceasta procedura.

Astfel, Consiliul conchide ca materialul probator administrat atat in faza
controlului de serviciu, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine ca nu sunt intrunite
toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume ca actiunile
procurorului Mariana Cernovschi, ar constitui abateri disciplinare, contrar prevederilor
art.38 din Legea cu privire la Procuratura si pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. si 6.1.6. ale
Codului de etica al procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a
Procurorilor.

Potrivit materialelor si informatiillor administrate in cadrul examindrii
contestatiei de referinta, Consiliul retine ca cet. XXXXXX XXXXX si-a realizat dreptul sau
la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea
la instanta de judecata, astfel incat faptele reclamate de catre aceasta sa fie examinate



potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ relevant, circumstantd care, de
asemenea, valideaza necesitatea respingerii contestatiei depuse in prezenta speta.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara
a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarului i-au fost explicate
motivele respingerii sesizdrii si contestatiilor sale. Nu s-au constatat incalcari ale
drepturilor acestuia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de catre
cet. XXxXxXx Xxxxx impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-124/2022
din 13.10.2022, fiind rezultate din interpretarea subiectiva si eronata a prevederilor
normative, pe care s-a bazat solicitantul in sustinerea pozitiei sale.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
cet. XXXXXX XXXXX si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care
au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia domnului Xxxxxx XXXXX, cu mentinerea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-124/2022 din 13.10.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



