HOTARA R EA nr.1-392/2024
cu privire la examinarea contestatiei domnului Xxxx Xxxx impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-129/2022 din 13.10.2022

02 decembrie 2024 municipiul Chisindu

Examinand 1n sedintd Tnchisa contestatia cet. XXxX XXxX impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-129/2022 din 13.10.2022, luand act de informatia
prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea cet. Xxxx XxxX, care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului delegat in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
Botanica, Evghenia Luca, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare in cadrul
examinarii adresarii sale din xx.xx.2021.

La data de xx.xx.2022 in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a parvenit
incd o sesizare a cet. XXXX XXXX, cu privire la incdlcarile admise de catre acelasi
procuror la examinarea adresarii lui din xx.xx.2021.

1.Cu privire la argumentele sesizarii

In sesizarile inregistrate la Consiliul Superior al Procurorilor, cet. Xxxx
XXXX a mentionat ca la xx.xx.2021 a depus o plangere la Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Xxxxxx, prin care a solicitat sa fie examinate in ordinea art. 274 din Codul de
procedura penald, actiunile ilegale ale cet. Xxxxx Xxxxxx, care a lipsit de libertate X
minore si a ingradit dreptul acestora la comunicare cu tatal.

Prin ordonanta din xx.xx.2021, procurorul Evghenia Luca a refuzat primirea si
examinarea plangerii conform art. 274 din Codul de procedura penala, din care motiv,
la xx.xx.2021, petitionarul a depus o plangere pe numele procurorului ierarhic superior,
conform art. 299/1 din Codul de procedura penala, iar la xx.xx.2021 s-a adresat cu o
plangere judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chiginadu, sediul XXxxxXx, in
ordinea art. 313 din Codul de procedura penala, in vederea anularii ordonantei emise de
procurorul Evghenia Luca la xx.xx.2021 si obligarii procurorului ierarhic superior de a
porni urmarirea penala in privinta cet. XXXXX XXXXXX.

In sedinta de judecata din xx.xx.2022, de la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX,
procurorul Evghenia Luca a facut cu rea-vointd si In mod intentionat, declaratii false
precum ca copiii minori, XXXXXX XXXXXXX, a.n. 20XXx si XXxXx XXXxX, a.n.20xx, sunt
plasati intr-un centru de plasament, fapt combatut prin raspunsul Directiei Protectia
Drepturilor Copiilor din xx.xx.2022.

Drept urmare a declaratiilor intentionat false ale procurorului Evghenia Luca,
instanta de judecatd a respins plangerea lui depusd in temeiul art. 313 din Codul de
procedura penala si a mentinut ordonanta emisa de catre procurorul Evghenia Luca si a
procurorului ierarhic superior.

In cea de-a doua sesizare, petentul a mentionat un alt caz si anume ca prin Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022 a fost respins recursul
declarat de procurorul Evghenia Luca si s-a mentinut incheierea judecatorului de
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instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul XxxxX, din xx.xx.2021 de anulare a
ordonantei procurorului Evghenia Luca din xx.xx.2021, privind refuzul de a primi si a
examina 1n ordinea art. 274 din Codul de procedura penala plangerea avocatului XxXxx
XXXxXX, Tn interesele Tui Xxxx XxxxXx, din xx.x.2021, cu privire la actiunile ilegale ale
colaboratorului de polifie XXXXXXX XXXXXXXX s1 a cet. XXXXX XXXXXX.

La fel, s-a anulat ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului XXxxxx, XXxxX Xxxx, din
XX.XX.2021, privind respingerea plangerii impotriva ordonantei procurorului Evghenia
Luca din xx.xx.2021 si s-a obligat procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale
drepturilor si libertatilor omului si sa examineze plangerea petitionarului in ordinea
prevazuta de art. 274 din Codul de procedura penala

In sedintele de judecatd de la Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxx procurorul
Evghenia Luca, repetat a facut, cu rea-vointa si in mod intentionat, declaratii false
precum ca copiii minori (XXXXXX XXXXXXX, a.n. 20Xx, si XXxX XxXxxx, a.n.20xx) sunt
plasati intr-un Centru de plasament, fapt infirmat de catre Directia Protectiei Drepturilor
Copiilor Xxxxxx prin raspunsul din xx.xx.2022.

In opinia autorului sesizarilor, prin actiunile sale, procurorul Evghenia Luca a
incalcat prevederile legale la instrumentarea adresarilor sale, mentionate supra.

2. Decizia Inspectiei Procurorilor

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarile cet. Xxxx Xxxx au fost transmise, conform competentei,
Inspectiei procurorilor, care le-a conexat, examinandu-le intr-o procedura unica.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Botanica, Evghenia Luca, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Circumstantele reflectate in sesizarile cet. Xxxx Xxxx au fost cercetate de
Inspectia procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2022 a incetat procedura disciplinara
in privinta procurorului Evghenia Luca, din motivul neidentificarii temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca la xx.xx.2021 n
adresa Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica, a parvenit plangerea cet. XXXX
XXXX, care a solicitat examinarea 1n ordinea art.274 din Codul de procedura penala,
actiunile cet. XXXXX XXXXXX, sub aspectul comiterii infractiunilor privind lipsa de
libertate a X minore, ingradirea dreptului copilului la comunicare cu tatal si
constrangerea psihica si emotionald a minorei.

Verificand alegatiile petitionarului invocate in plangere, procurorul Evghenia
Luca a stabilit existenta cauzei penale nr. XXXxXXXxXXX, pornita la xx.xx.2019 in privinta
lui Xxxx Xxxx de catre organul de urmarire penala a CCTP a IGP, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 175 din Codul penal.

La xx.xx.2019 cet. Xxxx XxxX I-a fost inaintatd Invinuirea pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. [...] din Codul penal.

Prin ordonanta din la 02.04.2021 procurorul Evghenia Luca a refuzat in primire
si examinarea plangerii conform art. 274 din Codul de procedura penald, din lipsa
temeiurilor.

Ordonanta procurorul Evghenia Luca din xx.xx.2021 a fost contestata de catre
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petitionarul Xxxx Xxxx la procurorul ierarhic superior, care, prin ordonanta din
XX.XX.2021 a mentinut decizia procurorului de caz.

La xx.xx.2021, petifionarul XxXxX XxxX S-a adresat cu o plangere judecatorului
de instructie, in ordinea art.313 din Codul de procedura penala, prin care a solicitat
anularea ambelor ordonante emise de catre procurori.

In cadrul sedintei de judecatd din xx.xx.2022, procurorul Evghenia Luca si-a
mentinut pozitia si a mentionat ca imediat ce Directia Protectiei Drepturilor Copilului
XXXXXXXX a fost sesizata referitor la un presupus abuz sexual, potrivit art. 10 alin. (1)
din Legea nr.140 din 14.06.2013 privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie
de risc §i a copiilor separati de paringi, in temeiul Deciziei nr.xx/x din xx.xx.2019 s-a
dispus luarea imediatd a copiilor XXXXXXX s1 XXXX XXXxX de la tatal lor biologic, iar in
baza deciziei Directiei nr.xxx din xx.xx.2019 s-a dispus evidenta si plasamentul copiilor
minori in Centrul de plasament, unde s-au aflat pana in luna XXXXXXX 2020, fiind
ulterior plasati n tutela bunicii materne, XXXXXXX XXXXXX.

Respectiv, nu poate fi refinut argumentul petentului privind lipsirea de libertate a
minorilor de catre bunica XXXXXXX XXXXXX, deoarece ea detinea tuteld asupra minorilor.

Mai mult, procurorul a constatat ca Xxxx XXxX nu avea un grafic stabilit de
Tntrevederi cu copiii minori XXXXXXX si XXXX XXXXX, 1ar cet. XXXXXXX XXXXXX avand
o ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie din Xx.xx.2020, in vigoare, si
conform Legii nr. 140 din 14.06.2013, in virtutea drepturilor si obligatiilor ce ii revin, a
decis asupra interesului superior al copiilor in mod corespunzdtor. In acest caz, cet.
XXxX XXxX, urmeaza sa se adreseze la Directie pentru a-i fi stabilit un grafic de
intrevedere cu copii sdi minori.

La xx.xx.2022, prin incheierea nr. xx-xxxx a Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX a fost respinsd plangerea petifionarului XXxx XXXX si mentinutd ordonanta
procurorului Evghenia Luca din xx.xx.2021 si ordonanta procurorului ierarhic superior
din xx.xx.2021.

Procurorul supus verificarii a mai mentionat, ca la xx.xx.2021 de catre
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, a fost inregistrata plangerea avocatului
XXxx XxxXxX, in interesele cet. Xxxx XxxX, prin care s-a solicitat examinarea n
ordinea art.274 din Codul de procedura penala, a actiunilor sefului sectorului de politie
nr.X al IP XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXXX, prin prisma art. 328, 329 din Codul penal.

Verificand alegatiile petitionarului invocate in sesizare, in corelatie cu
circumstantele de jure si de facto sile cazului, la xx.xx.2021 procurorul Evghenia Luca
a emis ordonanta de refuz in primirea si examinarea a plangerii din xx.xx.2021 n
ordinea art.274 din Codul de procedura penala.

La xx.xx.2021, a fost emisa ordonanta procurorului ierarhic superior de
respingere a plangerii petentului in ordinea art.299/1 din Codul de procedura penala,
insa la xx.xx.2021, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXxXxXx, a fost admisa
plangerea petentului Xxxx Xxxx si anulate ordonantele procurorilor.

Nefiind de acord cu incheierea emisa, procurorul Evghenia Luca a declarat recurs
la Curtea de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2021 si pronuntarea unei noi
decizii de respingere a plangerii petentului.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022, a fost respins recursul ca
nefondat.



Ulterior, avand la baza Decizia Curtii de Apel Chisindau din xx.xx.2022, la
xX.xX.2022 procurorul Evghenia Luca a depus un raport de autosesizare, prin care a
solicitat inregistrarea plangerii petentului Xxxx Xxxx in R-1 a Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Botanica.

La xx.xx.2022 a fost pornit procesul penal nr. x-xxXX/22, numit altui procuror
din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica spre examinare, iar la
XX.XX.2022, procurorul Xxxxxxx XxxxxxX a emis ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale, din motiv ca nu exista faptul infractiunii.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul Evghenia Luca a explicat circumstantele
cazului si a declarat ca a procedat conform legii la examinare adresarilor lui XXXX XXXX.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in sesizarile
cet. XxXxXX XXXX a constatat cd sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei
prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Evghenia Luca, In cadrul examinarii
adresdrilor sus-mentionate, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abateri
disciplinare.

3. Contestarea deciziei Inspectiei procurorilor

Nefiind de acord solutia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, cet.
Xxxx Xxxx a depus contestatie Tmpotriva acesteia la data de xx.xx.2022, solicitand
casarea Deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare n
privinta procurorului Evghenia Luca.

In sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXX XXXX a invocat cd inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate seszarea depusa si nu a
apreciat corect circumstantele invocate in actul de sesizare.

Contestatarul a mai sustintut ca prin actiunile/inactiunile sale inspectorul a adus
atingere esentei garantiei dreptului la un proces echitabil, transformdndu-l intr-un
drept iluzoriu, a neglijat sau s-a eschivat de la verificarea faptelor invocate pentru a
stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abatrii disciplinare comise
de procurorul Evghenia Luca.

4. Pozitia Colegiului de Disciplina si Etica

Prin Hotararea nr.3-129/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. XXxXX XXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Evghenia Luca.

Colegiul de disciplina si etica, examinand actele administrate la dosarul
disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionar, precum si Decizia Inspectiei
procurorilor, a constatat lipsa temeiurilor de admitere a contestatiei depuse de catre
XXXX XXXX.

In acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
jJustd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Evghena Luca nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta
a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire
la Procuratura.

Totodatd, Colegiul de disciplind si eticd a notat cd angajarea raspunderii
disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
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referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza
probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut cd in spetd nu se regaseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorilor vizati.

Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului, stabilind cd@ procurorul si-a
desfasurat activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua In mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria ei convingere, avand
la bazd un anumit material probator, care i-a permis sd adopte si s mentind hotararile
in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea acesteia la raspundere
disciplinara.

La fel, Colegiul a statuat ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

5. Contestarea Hotdirarii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-129/2022 din
13.10.2022

Nefiind de acord cu Hotararea Colegiului de disciplina si eticd, cet. XXxXX XXXX a
depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat anularea
Hotararii mentionate, ca fiind neintemeiata, cu adoptarea unei noi hotarari conform
legislatiei cu privire la sanctionarea disciplinara a procuroului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Botanica, Evghenia Luca.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile pronuntate, cet. XXxXx XxXx a
statuat ca Tn prevederile art. 51 alin. (1) al Legii nr. LP 3/2016 din 25.02.2016 si in
Regulamentul privind modul de organizare si functionare a Colegiului de disciplina si
etical nu se regaseste norma de “respingere a contestatiei", aplicata de Colegiul de
disciplina si etica in dispozitivul Hotardrii nr. 3-129/2022 din 13.10.2022. Acest fapt
denota o abatere procedurala dupa forma si materie in adoptarea hotardrii si o
incalcare flagranta, cu lipsirea tacita de dreptul la un proces echitabil garantat de art.
6 CEDO.

Potrivit contestatarului, sanctiunea disciplinard se aplicd cu scopul evitdrii
producerii pe viitor a unor fapte de acest gen din partea procurorului Luca Evghenia. Tn
acelasi timp, XxXxXx XXxX a concluzionat ca procurorul nominalizat a comis abatere
disciplinard prevazuta in art.38 lit. a) e) e!) si f); 38! alin.(l) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016, incédlcand obligatiile procurorului prevazute in art.6
alin.(3) lit. a) si b) din Legea cu privire la Procuraturd, pct.6.1.1. din Codul de eticd a
procurorului aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din
27.05.2016, art. 52 din Codul de procedura penala, fapt pentru care urmeaza a fi
sanctionata disciplinar.

1 Aprobat prin Hot&rarea nr.12-228/16 din 14.09.2016



6. Aspecte cu privire la citarea partilor pentru sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor

Cu titlu de informare, se mentioneazd ca citarea partilor pentru sedinta din
02.12.2024 s-a realizat in conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului
Superior al Procurorilor?,

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 02.12.2024 s-au prezentat
reprezentantul Inspectiei procurorilor si petentul Xxxx Xxxx, insotit de reprezentantul
sau.

Procurorul Evghenia Luca nu a participat la sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor din 02.12.2024, insa a depus cerere prin care a solicitat amanarea
examinarii contestatiei impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
129/2022 din 13.10.2022, pe motivul deplasarii de serviciu peste hotarele tarii.

Urmare a examinarii solicitdrii de referintd, Consiliul a decis respingerea acesteia
din cauza examinarii anterioare a unei asemenea solicitari si a neprezentarii dovezilor
suplimentare care ar justifica absenta repetata a procurorului de la examinarea
subiectului.

In aceasta conjunctura, Consiliul a retinut prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedicd
examinarea acesteia.

7. Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de cet. Xxxx XxxX, tinand cont de argumentele prezentate de catre
Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, precum si de prevederile legale incidente,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia dispusa de Colegiul de disciplina
si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca hotdrarea Colegiului de disciplind si
eticd vizatd este Intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile
formulate de catre cet. XXXX XXXX si contine clarificari adecvate privind cauzele
respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce
constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor
formulate n hotdrarea contestata.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca cet. Xxxx Xxxx nu i-au fost
incdlcate drepturile, or, sesizarea Tnaintatd a fost examinatd din punct de vedere a
legalitatii, iar prin raspunsurile Inspectiei procurorilor i-a fost explicat motivul
respingerii sesizarii depuse.

Conform prevederilor pct.2.1 din regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor - inspectorii din cadrul
Inspectiei procurorilor in activitatea lor trebuie sa respecte principiul independentii
procurorului, si anume: respectd independenta procurorului, discretia decizionald si
inviolabilitatea acestuia si asigura interdictia privind imixtiunea altor persoane sau
autoritati n activitatea procurorului.

Totodatd, conform prevederilor art.46 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016 - verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputata procurorului si
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consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sa se poate deduce existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca@ abaterea disciplinard reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Consiliul constata ca materialul probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine ca nu sunt intrunite toate elementele
unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume ca actiunile procurorului Evghenia
Luca constituie abateri disciplinare, contrar prevederilor art.38 din Legea cu privire la
Procuratura si pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. si 6.1.6. ale Codului de etica al procurorilor,
aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii contestatiei
de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca cet. Xxxx XxxX si-a realizat
dreptul sau la un recurs efectiv, atit in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin
adresarea la instanta de judecatd, astfel incat faptele reclamate de catre aceasta sa fie
examinate potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ relevant, circumstanta care,
de asemenea, valideaza necesitatea respingerii contestatiei depuse in prezenta speta.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
Impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atit conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit garantii
suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivatd din acest punct de vedere (cauza
Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

Consiliul Superior al Procurorilor reitercaza ca in hotararea contestatd a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facdndu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre cet.
XXxXxX XxXXX si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au
determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -



HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XxXxx XXxX, cu mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-129/2022 din 13.10.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de 10
zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



