HOT AR AR EA nr.1-393/2024
Cu privire la examinarea contestatiei doamnei XXXXXXX XXXXXX Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-122/2022 din 13.10.2022

02 decembrie 2024 municipiul Chisiniau

Examinand in sedinta deschisd contestatia cet. XXXXXXX XXXXXX Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-122/2022 din 13.10.2022, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea doamnei XxXxxxxx XxxXxxXx, care a solicitat
initierea procedurii disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul din cadrul Procuraturii
mun.Chisinau, Oficiul Botanica, Taisia Goncear.

Prin sesizarea de referintd cet. XXXXXXX XXXXXX & mentionat ca la
XX.XX.2017 1P Xxxxxx al DP mun.Chisindu a Iinregistrat procesul penal
Nr.XXXXXXXXXXX, initiat in baza plangerilor sale din xx.xx.2017 si, corespunzator,
XX.XxX.2017, pe faptul actiunilor pretins ilegale comise de factorii de decizie ai SC
SXXXXXX” SRL, rezultate din procesul de dare in exploatare, exploatarea propriu-zisa,
functionalitatea sistemului antiincendiar si calitatea constructiei imobilului din sos.
XXXXXXXX, X, mun.Chisindu.

Mentioneazd doamna XXXXXXX XXXXXX cd, pand in prezent, procurorii Oficiului
Botanica al Procuraturii mun.Chisindu, in repetate randuri (X) au adoptat in cadrul
procesului penal ordonante de refuz in inceperea urmaririi penale, care au fost anulate
fie prin ordonantele procurorului ierarhic superior, fie prin incheierile judecatorului de
instructie.

Ultima solutie datd de procurori in cadrul procesului penal este ordonanta
procurorului X. Xxxxxx de refuz in inceperea urmaririi penale din xx.xx.2022. Prin
ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx.2022, plangerea doamnei XXXXXXX
XXXXXX a fost respinsd, fapt despre care solicitanta a fost informata prin scrisoarea cu
Nr.XX-XX-XXXx din xx.xx.2022.

Considera cet. XXXXXxX XXXXXX cd procurorii nu sunt impartiali in exercitiul de
solutionare a procesului penal, existand suspiciuni fie de incompetenta a procurorilor,
fie de actiuni coruptibile din partea administratorului SC ,,Xxxxxxx”” SRL.

In opinia autorului sesizirii, prin actiunile sale, procurorul Taisia Goncear a
comis abaterea disciplinara - neefectuarea completa, obiectiva si multiaspectuala a
investigatiilor in cadrul procesului penal nr XXXXXXXXXXX si adoptarea solutiilor care
contravin aspectelor factologice ce rezulta din prezenta speta.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor nominalizati prin prisma art. 38
din lege.



Circumstantele reflectate in sesizarea cet. XXxXXXxX Xxxxxx au fost
cercetate de Inspectia procurorilor, care, prin decizia din xx.xx.2022, a incetat
procedura disciplinara in privinta procurorului Taisia Goncear, din motivul
neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, n urma
controlului efectuat, procurorii de caz, inclusiv Taisia Goncear, au stabilit cu
certitudine ca din actul de sesizare depus de administratorul SRL ,, XXXXXXXXXXX"’
XXXXXXX XXXXXX, dar si din probele legal administrate de catre organul de urmarire
penala in cadrul investigatiei desfasurate, nu a rezultat explicit o banuiala rezonabila
cd a fost savarsita infractiunea prevazuta de art.241 Cod penal (practicarea ilegala a
activitatii de intreprinzator) sau o alta infractiune aflata in conexitate cu aceasta.

1n continutul ordonantei, procurorul Taisia Goncear a punctat motivat cu
privire la fiecare alegatie, care in viziunea petentei are conotatie penala. Potrivit
procurorului, constatarile realizate de organul de urmarire penala induc ideea unor
raporturi juridice ce izvorasc din alte ramuri ale dreptului, decdt cea penala. Focusata
pe aceste rationamente, a adoptat ordonanta din xx.xX.2022, motivand-o atat in fapt,
cdt si in drept, concomitent informand autorul plangerii despre solutia adoptata in
cadrul procesului penal.

In alti ordine de idei, Inspectia procurorilor stabileste cd, intr-adevdr, procesul
penal ar putea ridica anumite probleme, din perspectiva respectarii termenelor
rezonabile (fiind initiat la xx.XX.2017 si neavdnd finalitate, pana in prezent), insa,
constata ca derularea indelungata a investigatiilor este generata de dezacordul dnei
XXXXXXX XXXXXX in raport cu solutiile adoptate de catre procurori, fiind astfel
declansate examinari ale pldangerilor in ordine de control ierarhic si/sau judiciar al
fazei prejudiciare, acestea din urmd, de jure, constituind atribute inerente ale unui
proces judiciar, care circumscriu notiunii de proces echitabil si de asigurare a
accesului la justitie.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul Taisia Goncear a explicat
circumstantele cazului si a declarat ca, la instrumentarea procesului penal
NE.XXXXXXXXXXX, a procedat conform legii.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in plangere
de cet. Xxxxxxx Xxxxxx, administratorul SRL ,,XXXXXXXXXXXX”’, a constatat ca sunt
neintemeiate. La fel, cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare, S-a
constatat ca autorul sesizarii invoca abateri ce derivd exclusiv din activitatea de
apreciere a probelor si din cea decizional-procesuala a procurorilor Oficiului Botanica
a Procuraturii mun.Chisinau, iar in final, a procurorilor Taisia Goncear si XXXXXX
XXXXX.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-decizionala a procurorului poate fi supusa doar controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, dupa caz, ulterior, controlului judecatoresc. O alta
forma de control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune
n activitatea acestuia.

Din verificarile intreprinse Inspectia a constatat ca procurorii din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica, in activitatea de examinare a lucrarilor
procesului penal, initiat in baza pldngerilor doamnei XXXXXXX XXXXXX, in faza



prejudiciara, au adoptat ordonante care, in conditiile Codului de procedura penala,
au fost supuse atat controlului ierarhic superior, cadt si celui judiciar.

Mai mult ca atdr, multe dintre rationamentele procurorului deriva din hotarari
Jjudecatoresti, unele din ele investite cu autoritatea lucrului judecat. Exemplu
demonstrativ este incheierea irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 04.03.2020
[dosar nr.3ra-340/20], in care este apreciata drept corecta concluzia Curtii de Apel
Chisinau formulata in continutul deciziei din 04.12.2019 si, potrivit continutului careia
,L,urmare a prezentarii de catre beneficiar a actelor necesare, emitentul a asigurat
eliberarea autorizatiei de construire nr.xXxx din xx.xx.2011, cu respectarea
prevederilor legale, a competentei detinute, dar si a procedurii prestabilite de lege”.

Solutiile procurorilor au fost comunicate autorului plangerilor, contin
elementul de motivare atdt in fapt, cdt si in drept, iar termene imperative de procedura
nu au fost incdlcate. in atare circumstante, petitionarului i-a fost respectat dreptul la
un recurs efectiv impotriva deciziilor procurorilor.

Suplimentar, Inspectia a stabilit ca, la moment, pe legalitatea si/sau temeinicia
solutiilor procurorilor din xx.xx.2022 si xx.XX.2022, la Sediul Ciocana al Judecatoriei
Chisinau, in ordine de control judiciar al fazei prejudiciare, este pendinte plangerea
doamnei XXXXXXXX.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii s$i materialului probator, Inspectia
procurorilor nu a constatat careva incalcari ale normelor procesual penale, stabilind ca
actiunile procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Botanica
Taisia Goncear nu constituie abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea
depusi, la data de xx.xx.2022 cet. XXXXXxX XXXXXX a depus contestatie impotriva
acesteia.

In sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXXX XXXXXXa invocat cd decizia
Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor este una incompleta si neobiectiva.

Inspectorul in cadrul Inspectiei procurorilor nu si-a motivat solutia sa, nu a dat
apreciere obiectiva tuturor circumstantelor invocate in pldangere, or, neexpunerea
asupra unei cerinte, se egaleaza cu faptul ca nu au fost auzite partile.

Prin Hotararea nr.3-122/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia depusa de cet. XXXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Botanica, Taisia Goncear.

Colegiul de disciplina si eticda, examinand contestatia depusd de cet. XXXXXXX
Xxxxxx si actele administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de
petitionara, precum si Decizia Inspectiei procurorilor, a constatat lipsa temeiurilor de
admitere a contestatiei.

In acest sens, Colegiul a retinut cd Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Taisia Goncear, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
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de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovitia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentei si a stabilit ca procurorul
Taisia Goncear si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararile In cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea sa la
raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXXX XXXXXX a contestat Hotararea
Colegiului de disciplinad si eticd sus-mentionata, solicitind anularea acesteia,
deoarece atar decizia Inspectiei procurorilor cat si decizia Colegiului de disciplina si
etica sunt incomplete, formale si neobiective. Concluziile Colegiului de disciplina si
etica au fost facute doar in baza explicatiilor procurorului Taisia Goncear, fiind
totalmente ignorate subiectul pldangerii. Prin refuzul de a inlatura neajunsurile
constatate prin hotararile judecatoresti, de catre reprezentantii organului de urmarire
penala, s-a demonstrat incalcarea in mod repetat a prevederilor Codului de procedura
penala.

Examinind in sedinta din 02.12.2024 contestatia depusd de catre
cet. XXXXXXX XXXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-122/2022 din 13.10.2022, pozitia exprimata de
catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea
criticata, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand
rationamentele ce sustin aceastd constatare.

Ab initio, s-a raportat ca citarea partilor pentru sedinta din 02.12.2024 s-a realizat
n conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?.

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, Consiliul a
stabilit ca acesta a solicitat examinarea procedurii in lipsa sa. Mai mult ca atat,
procurorul nominalizat a sustinut pozitia anterior exprimata pe caz.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examindrii contestatiei
Tmpotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoaneclor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor in sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 02.12.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitia de imputernicire, de catre inspectorul-
sef, Mircea Rosioru.

Domnul Mircea Rosioru a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca
sl obiect de verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea

! Aprobat prin Hotdrarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



temeiuri de sanctionare a procurorului vizat in procedura disciplinara. De altfel, si
controlul judiciar, realizat pe platforma judecatorului de instructie, a constatat aceleasi
concluzii stabilite si de catre procurori - €a presupusele actiuni de tortura in privinta
petitionarei nu au existat.

Inspectorul-sef a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11 oferad
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de cétre Inspectia Procurorilor, cit si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt Intrunite.

Respectiv, conform Inspectorului-sef, din tot fondul procedurii disciplinare
Inspectia procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sa intervina
raspunderea disciplinara in raport cu procurorul nominalizat, motiv din care a solicitat
sa fie respinsa contestatia autorul sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-122/2022 din 13.10.2022 si a Deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXXXXXX XXXXXX, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeazd a fi mentinutd, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul retine ca hotararea Colegiului de disciplind si eticd vizatd este
intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile formulate de catre
cet. XXXXXXX XXXXXX si contine clarificdri adecvate privind cauzele respingerii
contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect
al procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor formulate in hotararea
contestata.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu sunt
concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de catre
cet. XXXXXXX XXXXXX Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
122/2022 din 13.10.2022, fiind rezultate din interpretarea subiectiva si eronatd a
prevederilor normative, pe care s-a bazat solicitanta 1n sustinerea pozitiei sale.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului, reiteram cd atunci cand se pune in discutie modul in care acesta a
interpretat si a aplicat o normad materiald sau procesuald, este necesard o precautie
deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care
recunoaste in subsidiar elementul ,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a
independentei procurorului.



In cadrul investigatiilor efectuate, Inspectia procurorilor a ficut clarificirile
necesare i a asigurat descrierea completd a modului in care s-a raportat procurorul
Taisia Goncear la indeplinirea obligatiilor de serviciu in contextul examinarii
adresarilor cet. XxXxxxxx XxxxxX, nefiind identificate abateri disciplinare in actiunile
acesteia.

Argumentele prezentate de cdtre cet. XXXXXXX XXXXXX, in sustinerea pozitiei
sale, reprezinta o apreciere subiectiva a situatiei si exprima, in esentd, dezacordul cu
solutiile procesual-penale adoptate, care, insd se verificd in altd procedura juridica si
nu tine de competenta Consiliului Superior al Procurorilor sd se pronunte asupra
fondului rationamentelor emise de catre procurorul Taisia Goncear pe acest caz.

Prezentarea in abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum este in cazul
motivelor prezentate in contestatia depusa de catre cet. XXXXXXX XXXXXX, nu poate fi
apreciata ca fiind un rationament suficient si convingator, in masurd sd intruneasca
gradul necesar pentru casarea hotararii de incetare a procedurii disciplinare adoptate n
privinta procurorului Taisia Goncear.

Toate motivele privind admiterea incalcarii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sa contina aprecieri juridice temeinice
si sa explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece in caz contrar
risca sa fie irelevante si sa goleasca de continut contestatia, care trebuie sa se bazeze
pe o argumentare serioasa.

Vom evidentia, cd hotararile adoptate cu referire la alegatiile cet. XXXXXXX
XXxxxx au fost aduse la cunostinta acesteia, fiind valorificat, in modul prevazut de
lege, inclusiv si dreptul de a contesta aceste solutii la procurorul ierarhic superior si in
instanta de judecata.

Atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si etica au evaluat
modul in care a fost organizatd examinarea adresarilor cet. XXXXXXX XXXXXX,
constatandu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform competentelor,
iar solutionarea procesual-penald a acestora se Incadreaza in ordinea juridicd ce
reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinari a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata
Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit legislatiei relevante, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este reglementata de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, in special de art. 38 din
aceasta lege, care prevede conditiile necesare pentru stabilirea unei abateri disciplinare.
Astfel, o abatere disciplinard poate fi sanctionatd doar atunci cand se constatd cu
certitudine cd procurorul a incdlcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand
o vinovatie directa sau indirecta 1n savarsirea acelei fapte.



Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la baza probe clare. Inspectia
procurorilor a efectuat verificari ample si a analizat toate actele relevante, inclusiv
deciziile anterioare ale procurorilor si controlul judiciar, care au fost confirmate si de
instantele de judecatd. Nu s-a constatat nicio actiune ilegala sau nejustificatd a
procurorilor in aceasta procedura.

Astfel, Consiliul conchide cd materialul probator administrat atit in faza
controlului de serviciu, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine ca nu sunt intrunite
toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume cd actiunile
procurorului Taisia Goncear, ar constitui abateri disciplinare, contrar prevederilor
art.38 din Legea cu privire la Procuratura si pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. s1 6.1.6. ale
Codului de etica al procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adundrii Generale a
Procurorilor.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara
a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petitionarei i-au fost explicate motivele
respingerii sesizarii si contestatiilor sale. Nu s-au constatat incdlcari ale drepturilor
acesteia in procesul de examinare a sesizarii, 1ar raspunsurile primite de la Inspectia
Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate din punct
de vedere legal.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facAndu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
cet. XXXXXXX XXXXXX s1 circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care
au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acesteia s-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia doamnel XXXXXXX XXXXXX, CU mentinerea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-122/2022 din 13.10.2022.

2. Hotéararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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