HOTAR AR EA nr.1-398/2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxx Xxxxx impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-126/2022 din 13.10.2022

12 decembrie 2024 municipiul Chisiniau

Examinand contestatia cet. XXxxx XxxxX impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-126/2022 din 13.10.2022, audiind informatia prezentata de catre
doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La xx.xx.2022 si, respectiv, xx.xx.2022 in corespondenta institutionald a
Consiliului Superior al Procurorilor au fost inregistrate doua sesizari cu continut identic
ale cet. Xxxxx Xxxxx, care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului
din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Tatiana Codrean, pentru
depasirea atributiilor de serviciu la reprezentarea acuzarii de stat in cauza penala nr.
XXXXXXXXXXX.

Semnatarul sesizarilor solicita tragerea la raspundere disciplinara a procurorului
Tatiana Codrean, pentru savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu la
gestionarea cauzei penale nr.XXXXXXXXXXX, a unor actiuni prin care i-au fost incalcate
drepturile si libertatile, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului.

Petentul afirmad cd procurorul din cadrul Procuraturii UTA Gégauzia, oficiul
Comrat, Tatiana Codrean, era obligata sa se abtind de la reprezentarea acuzarii de stat
Tn cauza penala nr.XXXXXXXXXXX, unde dansul are statut de parte civila, deoarece acest
procuror a depus anterior plangere pe actiunile lui la organele de politie.

1.Cu privire la circumstantele de fapt:

S-a stabilit ca procurorului din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Comrat,
Tatiana Codrean, i-a fost dispusd reprezentarea acuzarii de stat in cauza penald
NEXXXXXXXXXXX de Tnvinuire a cet. XXXXXXX XXXXX in comiterea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(l) din Codul penal.

Tn cadrul urmiririi penale, cet. XXxxx Xxxxx a fost recunoscut n calitate de parte
civild in prezenta cauza, deoarece in rezultatul infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu
material.

La data xx.xx.2022, procurorul Tatiana Codrean a receptionat, prin intermediul
telefonului sau mobil, un apel, ulterior si Un Mesaj ce continea expresii necenzurate,
parvenite de la cet. Xxxxx Xxxxx, motivul fiind refuzul instantei de judecata de a-i
elibera acestuia automobilul de model ,, XXXXXX”, recunoscut in calitate de corp delict
in cauza penald mentionata.

In aceeasi zi, Xxx.xx.2022, procurorul Tatiana Codrean a sesizat organele de politie
pe cazul dat de injurie.

Pe data de xx.xx.2022 procurorul Tatiana Codrean a participat la examinarea
cauzei Nr.xXxXxXxXXxXXxXxX in instanta de judecatd, in cadrul careia partea civila XXXXX
Xxxxx st avocatul sdu X.Xxxxxx nu au Tnaintat recuzari fatd de procuror.



Procurorul Tatiana Codrean a considerat posibild participarea sa in sedinta de
judecata si nu a depus cerere de abtinere, deoarece pe marginea plangerii sale, adresata
organelor de politie la data de xx.xx.2022, nu era adoptata hotarare.

2. Decizia Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2022:

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, adresarile de referinta au fost transmise, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat prin prisma
criticilor formulate de catre cet. Xxxxx Xxxxx. La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a
conexat ambele sesizari, examinandu-le intr-o procedura unica.

Urmare a cercetarii circumstantelor reflectate in sesizarile cet. XXXXX XXXXX,
prin Decizia din xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara in
privinta procurorului din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Tatiana
Codrean, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit ca la judecarea
cauzei penale in privinta cet. XXXXXXX XXXXX, procurorul Tatiana Codrean a actionat
conform atributiilor functionale stipulate in art.53 alin.(l) pct. I) din Codul de procedura
penala, nefiind constatate la acel moment careva circumstante intemeiate privind
abtinerea Sa.

Mai mult, nici partea civila XXXXX XXXXX si nici avocatul sau X. XXXXxxxXx la fel
nu au inaintat instantei de judecata cereri de recuzare a procurorului Tatiana Codrean,
prin urmare nici acestia nu au constatat la acel moment ca ar exista circumstante care
pun la indoiald rezonabild impartialitatea procurorului.

De asemenea, nu s-a constat faptul ca procurorul Tatiana Codrean ar fi
manifestat partinire in cadrul reprezentarii acuzarii de stat in cauza nr.XXXXXXXXXXX de
Tnvinuire a cet. Xxxxxxx Xxxxx, conform art.264 alin.(l) din Codul penal.

Astfel, urmare a verificdrii sesizarii si materialului probator, Inspectia
procurorilor a stabilit Tndeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre
procurorul Tatiana Codrean in cadrul reprezentarii acuzarii de stat in cauza
NEXXXXXXXXXXX.

Totodata, Inspectia a dedus ca examinarea cauzei penale in instanta de judecata
in momentul verificarii sesizarii nu era finalizata si hotarare pe caz nu era adoptata,
partile pe dosar, inclusiv partea civila Xxxxx Xxxxx, fiind in drept de a face uz de
garantiile procesuale.

Asadar, in astfel de circumstante, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri
pentru tragerea la raspundere disciplinard a procurorului Tatiana Codrean.

3. Contestarea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022:

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.Xx.2022, cet. Xxxx Xxxxx a depus contestatic impotriva acesteia, calificand-o ca
ilegala si neintemeiata, si a solicitat Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei,
invocand ca 1n decizia sa Colegiul se referd la o altd persoand, or dumnealui a scris
plangerea n privinta XXXXXXX XXXXXXX si nu a Tatianei Codreanu.

4. Pozitia Colegiului de Disciplind si Etica:

Prin Hotararea nr.3-126/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. Xxxx Xxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din
cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Tatiana Codrean.



Aferent pretentiilor contestatarului, Colegiul a stabilit ca procurorul UTA
Gagauzia, oficiul Comrat, Tatiana Codrean a prezentat Inspectiei procurorilor
certificatul de casatorie din xx xxxxx 2022, potrivit caruia dansa, urmare a inregistrarii
actului de casatorie si-a schimbat numele de familie din Constantinova in Codrean.

La data adoptarii Deciziei Inspectiei Procurorilor - xx.xx.2022, procurorul UTA
Gagauzia, oficiul Comrat, Tatiana Codrean, avea deja schimbat numele de familie,
casatoria fiind inregistrata la xx.xx.2022.

Cu referire la caz, Colegiul constatd cd Inspectia procurorilor a dat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Tatiana Codrean nu au fost
stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate Intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar
conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3/2016,
procurorul Tsi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a
lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina i etica a estimat ca decizia Inspectiei
procurorilor, adoptata in privinta procurorului Tatiana Codrean, este intemeiata si legala,
motiv din care a respins contestatia cet. XXxX XXXXX.

5. Contestarea Hotararii Colegiului de disciplindg si etica nr.3-126/2022 din
13.10.2022:

La data de xx.xx.2022, cet. Xxxx Xxxxx a contestat Hotararea Colegiului de
disciplina si etica, mentionand ca este in dezacord cu argumentele Colegiului.

Potrivit celor invocate de cet. Xxxxx Xxxxx in contestatie, in ziua examinarii
cauzei in instanta de judecatd, nu cunostea despre faptul cd procurorul
Tatiana Codrean a sesizat organele de politie pe cazul de injurie si, din acest motiv, nu
a Tnaintat instantei de judecata cerere de recuzare a acesteia.

Contestatarul si-a exprimat indignarea cd, in calitate de parte civild pe dosar, nu
se poate folosi de automobilul sau, care este timp de doi ani sechestrat in calitate de corp
delict, Tnvinuind-o de aceasta situatie pe procurorul Tatiana Codrean.

6. Aspecte cu privire la examinarea contestagiei in faza Consiliului:

Consiliul noteaza ca, pentru sedinta din 12.12.2024, citarea partilor s-a realizat in
conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?.

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, Consiliul a
stabilit ca acesta a solicitat examinarea procedurii Tn lipsa sa.

De asemenea, Consiliul a constatat si absenta contestatarului XxXxx XxxxX n
sedinta Consiliului.

In aceasta conjunctura, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, potrivit carora, In cazul examindrii contestatiei Tmpotriva

1 Aprobat prin Hotdrarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Impiedica examinarea
acesteia.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 12.12.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitia de Tmputernicire de catre inspectorul
Tudor Gratii.

Inspectorul a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca si obiect de
verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea temeiuri de
sanctionare a procurorului vizat in procedura disciplinara.

Aferent legalitatii participarii procurorului Tatiana Codrean la examinarea cauzei
Nr.XXXXXXXXXXX 1n instanta de judecata, Inspectia a notat ca, prin dispozitia procurorului
lerarhic superior din xx.xx.2022 s-a dispus formarea grupului de acuzatori de stat,
constituit din procurorul Tatiana Codrean g1 XXXXX XXXXXXX.

Xxxxxx la examinarea cauzei mentionate, in instanta de judecata a participat procurorul
Tatiana Codrean.

Respectiv, procurorul Tatiana Codrean in sedinta de judecata nu a depus cerere
de abtinere, deoarece pe marginea plangerii sale adresate la organele de politie la acea
data nu era adoptata careva hotarare,

Ulterior, la alte sedinte de judecata procurorul Tatiana Codrean nu a participat,
deoarece a fost transferata in Procuratura raionului laloveni.

Cu referire la cazul de injurie, s-a constatat ca abia la data de xx.xx.2023 prin
Hotararea Judecatoriei Comrat cet. XxxXX XxxxX a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute la art.353 alin.(1) Cod contraventional, fiind amendat cu 20 u.c.
Prin decizia Curtii de Apel Comrat din xx.xx.2023 a fost mentinutd Hotararea
Judecatoriei Comrat din xx.xx.2023, devenind irevocabila.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare Inspectia procurorilor nu a
stabilit indeplinirea necorespunzatoare de cdtre procurorul Tatiana Codrean a atributiilor
de serviciu in cadrul reprezentarii acuzarii de stat. La fel, nu au fost identificate
circumstante de abtinere sau de recuzare, indicate in art.33 CPP.

Referitor la al doilea argument din contestatie, privind refuzul procurorului
Tatiana Codrean de a restitui corpul delict, mijlocul de transport de model
XXXXXXXX, Inspectia a notat ca la xx.xx.2022 a fost inregistrata sesizarea cet. XxXxXxx
Xxxxx la Inspectia procurorilor, una din pretentii fiind refuzul de a restitui corpul delict,
lar la data de xx.xx.2020 ofiterul de urmarire penald, Xxxxx Xxxxx, a dispus, prin
ordonanta contrasemnatad de procurorul Tatiana Codrean, eliberarea mijlocului de
transport de model XXXXXXXXX cet. Xxxx XxxxX. Din motive neclare, cet. Xxxxx
Xxxxx nu a ridicat mijlocul de transport de la parcarea speciala. Mai mult, asupra
corpului delict s-a expus si instanta de judecata prin raspunsul din xx.xx.2022, in care
se retine ca “existenta ordonantei mentionate permite partii civile XXxXx XxXxxX Tn orice
moment, incepand cu xx.xx.2020, sa ridice mijlocul de transport”.

Inspectia procurorilor a mai remarcat ca examinarea cauzei penale in instanta de
judecata nu este finalizata si hotarare pe caz nu este adoptata, respectiv, partile pe dosar,
inclusiv partea civild XXXxXX XXXXX, sunt in drept sa faca uz de toate drepturile si
garantiile procesuale.



Subsidiar, Inspectorul Tudor Gratii a mentionat ci, prin Incheierea din
XX.XX.2024, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea cet. Xxxx XxXXxX cu privire la
stramutarea cauzei penale.

Respectiv, din continutul cauzei disciplinare Inspectia procurorilor nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sd intervina raspunderea disciplinard in raport cu
procurorul nominalizat, motiv din care s-a solicitat respingerea contestatiei autorului
sesizarii, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si a Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-126/2022 din 13.10.2022.

7. Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand Tn sedinta din 12.12.2024 contestatia depusa de catre cet. XXxx
XXxXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr.3-126/2022 din 13.10.2022, pozitia exprimatd de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
Cce sustin aceasta constatare.

Consiliul retine ca contestatia depusa de cet. Xxxx XxxxX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-126/2022 din 13.10.2022 se refera la dezacordul
acestuia cu decizia Inspectiei procurorilor de a nu initia procedura disciplinara impotriva
procurorului Tatiana Codrean. Contestatia este legata de pretentia ca procurorul a comis
depasirea atributiilor de serviciu, prin faptul cd nu s-a abtinut de la reprezentarea
acuzarii de stat in cauza penala nr. XXXXXXXXXXX.

In acest context, Consiliul isi va fundamenta argumentele pentru respingerea
contestatiei depuse de cet. XXXXX XXXXX Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-126/2022 din 13.10.2022 pe unele aspecte legale si procedurale.

Verificarea corecta a circumstantelor de catre Inspectia Procurorilor:

In cadrul sesizarilor adresate Inspectiei procurorilor, aceasta a examinat minutios
actiunile procurorului Tatiana Codrean, inclusiv aspectele legate de posibila incédlcare a
atributiilor de serviciu si presupusa lipsa de impartialitate in cadrul reprezentarii acuzarii
de stat in cauza penala nr.XXXXXXXXXXX. Inspectia a ajuns la concluzia ca procurorul a
actionat in conformitate cu atributiile sale legale, nu a manifestat niciun comportament
partizan si nu a existat niciun temei de a o trage la raspundere disciplinara. Aceasta
concluzie a fost intemeiata pe examinarea tuturor argumentelor, respectand principiile
legalitdtii si impartialitatii prevazute de legislatia relevanta.

Principiul independentei procesuale a procurorului: Potrivit art. 3 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, procurorii isi exercita activitatea in mod independent,
fara a fi supusi influentelor externe. In cazul de fatd, procurorul Codrean a luat decizia
de a nu se abtine de la reprezentarea acuzarii pe baza unei evaludri obiective a
circumstantelor cazului. Atat ea, cat si instanta de judecatd, nu au identificat motive care
sd puna sub semnul intrebarii impartialitatea sa in cadrul procesului penal. Asadar, nu
se poate considera ca procurorul ar fi actionat 1n mod abuziv sau ilegal.

Lipsa unei cereri de recuzare din partea partii civile: Conform procedurii legale,
daca partea civila sau avocatul acesteia considera cad existd motive pentru a pune sub
semnul indoielii impartialitatea unui procuror, acestia au posibilitatea de a solicita
recuzarea acestuia. Tn acest caz, nici Xxxxx XxxxX, nici avocatul sdu nu au inaintat o
cerere de recuzare a procurorului Tatiana Codrean, ceea ce sugereaza ca nu au considerat
ca existd motive pentru a pune sub semnul intrebarii impartialitatea sa.



Corectitudinea Hotardrii Colegiului de disciplina si etica: Colegiul de disciplina
si eticd a examinat contestatia depusa de cet. XXXXX XXXXX si a ajuns la concluzia ca
decizia Inspectiei procurorilor de a nu initia procedura disciplinard a fost corectad si
intemeiata. In acest sens, Colegiul a confirmat ci nu existd temeiuri pentru a considera
ca procurorul Tatiana Codrean a savarsit vreo abatere disciplinara, dat fiind faptul ca nu
au fost identificate incalcari ale legii sau ale eticii profesionale.

Erori procedurale in contestatia depusa de cet. XXxxx Xxxxx: Contestatarul a
invocat ca nu a fost informat corespunzdtor cu privire la schimbarea numelui
procurorului si ca, prin urmare, nu a avut cunostinta despre faptul ca procurorul Codrean
ar fi sesizat organele de politie pentru faptele sale. Totusi, Colegiul de disciplina si etica
a subliniat ca procurorul isi schimbase numele cu mult inainte de depunerea contestatiei,
iar aceasta nu constituie un motiv valid pentru a contesta impartialitatea procurorului.

Principiul proportionalitatii raspunderii disciplinare. Conform art. 41 din Legea
nr. 3/2016, sanctiunile disciplinare trebuie aplicate proportional cu gravitatea abaterii.
In acest caz, Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplini si eticd nu au identificat o
abatere disciplinard care sa justifice aplicarea unei sanctiuni impotriva procurorului
Tatiana Codrean. Abaterile invocate de contestatar nu sunt sustinute de dovezi concrete
si nu sunt suficient de grave pentru a justifica o sanctiune disciplinara.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor conchide
ca Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-126/2022 din 13.10.2022 de
respingere a contestatiei depuse de cet. Xxxxx Xxxxx impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 este intemeiata. Actiunile procurorului nu constituie abatere
disciplinara, iar participarea acestuia in instanta a fost una legala si justificata.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei cet. XXXXX XXXXX sl
confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. Xxxxx XxxxX si @ mentine Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr.3-126/2022 din 13.10.2022.

2. Hotéararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



