HOT AR AR EA nr.1-399/2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. XxXxxxxx XxXxxxxX impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-8/2023 din 20.01.2023

12 decembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. XXxxXxxx XXxxxx impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-8/2023 din 20.01.2023, audiind informatia prezentata de catre
domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea cet. XXXXXXX XXXxXX, privind faptele ce pot
constitui abateri disciplinare comise de procurorii in procuratura raionului Anenii Noi
Aurel Burlacu, Sergiu Podrez si Viorel Gaina la instrumentarea proceselor penale nr.
XXXXXXXXXXX ST XXXXXXXXXXX.

Doamna Xxxxxxx Xxxxxx a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor,
solicitind tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor nominalizati, invocand
emiterea de catre acestia a ordonantelor ilegale, depasirea atriburiilor, abuzul n
serviciu, tergiversarea examinarii cererilor, emiterea actelor false, depunerea
marturiilor false in sedintele judecatii, manipularile admise, etc.

In sustinerea sesizarii cet. XXXXXXX XXXXXX a mentionat ci circa X ani
proprietatea de stat si proprietatea sa (X ha) este prelucrata abuziv de SRL
XXOXXXXXXX™ (Tn prezent X de terenuri-XXXXXX ha, aflate la executarea silitd). In
acest sens, multiple acte ale Primariei satului XxxxxxxXx, ale executorului judecatoresc,
Raportul Inspectiei Financiare (ordonanta din xxxxxxxxx 2020, emisa de procuror
Podrez S.) nu au fost examinate de organele de ancheta, astfel ea si statul fiind fraudati
in sume considerabile.

Mentioneaza petitionara ca, pentru elucidarea tuturor aspectelor, a formulat mai
multe demersuri, cu anexarea probelor (inclusiv la Procuratura Generala), insa cu rea
credintga si fara nici o motivare legala colaboratorii procuraturii au refuzat
examinarea obiectiva, corespunzatoare si au respins cererile formulate, pe un motiv
inventat - de existenza a ordonanselor anulate pe caz.

In opinia autoarei sesizirii, procurorii contribuie activ la deposedarea
proprietatii sale si a statului, prin protejarea acriunilor criminalilor din teritoriu si, Tn
circumstantele expuse, concluzioneaza o ineficienta a organelor de urmarire penalda si
a Procuraturii Anenii Noi la instrumentarea cazurilor infractionale, unde decisiva este
anume implicarea operativa a acestora.

1.Cu privire la circumstangele de fapt:

Procesul penal nr.xxxxxxxxxxx a fost pornit la xx.xx.2019 de catre organul de
urmarire penala al Inspectoratului de politie Anenii Noi, la plangerea cet. XXXXXXXX
Xxxxxx, pe faptul actiunilor pretins ilegale ale persoanelor cu functie de raspundere
din cadrul SRL , XXXXxXxXxxXxX”, manifestate prin prelucrarea ilegala a terenurilor
agricole ale acesteia, situate n extravilanul satului Xxxxxxxx, raionul Anenii Noi.




Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Anenii Noi, Viorel Gaina,
din xx.xx.2020 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe caz, cu clasarea
procesului penal nr.xxxxxxxxxxx, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Solutia procurorului din xx.xx.2020 a fost mentinutd prin ordonanta
procurorului-sef al Procuraturii raionului Anenii Noi, care la xx.xx.2020 a respins
plangerea cet. Xxxxxxx XxxxxX, fnaintata in ordinea art.299* din Codul de procedura
penala.

Potrivit incheierii Judecatoriei Anenii Noi, sediul XXxxxX, din XxX.xx.2021
plangerea cet. XXXxxxx XXXXXX, inaintatd in ordinea prevazuta de art.313 din Codul
de procedura penala impotriva ordonantei de refuz Tn pornirea urmaririi penale din
xX.xx.2020 si a ordonantei procurorului ierarhic superior din xx.xx.2020, a fost
respinsd, ca fiind depusa peste termenul de prescriptie.

Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2021 s-a casat
incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Xxxxxx din xx.xx.2021 privind respingerea
plangerii cet. XXxXxXxxxx XXXXxX, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta,
intr-un alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Xxxxx din xx.xx.2022 plangerea
cet. XXXXXXX XXXXXX, Tnaintatd in ordinea art.313 din Codul de procedura penala, a
fost admisa, iar solutiile procurorilor din xx.xx.2020 si din xx.xx.2020 au fost declarate
nule.

Procesul penal nr.xxxxxxxxxxx a fost pornit la xx.xx.2020 de catre organul de
urmarire penala al Inspectoratului de politie Anenii Noi, la plangerea cet. XXXXXXXX
Xxxxxx, pe faptul actiunilor pretins ilegale ale persoanelor cu functie de raspundere
din cadrul SRL ,,XXXXXXXXXXX”, manifestate prin prelucrarea ilegald a terenurilor
agricole ale acesteia, situate n extravilanul satului Xxxxxxxx, raionul Anenii Noi.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Anenii Noi, Elena Rosior,
din xx.xx.2020 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale.

La xx.xx.2020 procurorul ierarhic superior a anulat din oficiu ordonanta de refuz
in pornirea urmaririi penale Tn procesul penal nr.XXXXXXXXXXX, deoarece a constatat ca
solutia adoptata pe caz este prematura, continuarea investigatiilor fiind dispusa altui
procuror.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Anenii Noi, Serghei
Podrez, din xx.xx.2020 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe caz, cu
clasarea procesului penal nr.xxXxxxxxxxxXx, deoarece pe aceleasi acuzatii exista deja o
hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale.

Solutia procurorului din xx.xx.2020 a fost mentinuta prin ordonanta
procurorului-sef al Procuraturii raionului Anenii Noi, care la xx.xx.2020 a respins
plangerea cet. XXXxxxX XXXXxX, inaintata in ordinea art.299! din Codul de proceduri
penala.

Potrivit Incheierii Judecatoriei Anenii Noi, sediul XxxxxX, din xx.xx.2021,
plangerea cet. XXXXxXXX XXxXxX, depusa in ordinea art.313 din Codul de procedura
penala impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din xx.xx.2020 si a
ordonantei procurorului ierarhic superior din xx.xx.2020, a fost respinsd ca
neintemeiata.

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2021 s-a admis recursul
declarat de petenta XxXXXXxXxx XXXXxXX, S-a casat Incheierea Judecatoriei Anenii Noi,




sediul Xxxxxx din xx.xx.2021, cu remiterea cauzei in aceiasi instanta, intr-un alt
complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Xxxxx din xx.xx.2022 plangerea
cet. XXXXXXX XXXXXX, Tnaintatd in ordinea art.313 din Codul de procedura penala, a
fost admisa, iar solutiile procurorilor din xx.xx.2020 si din xx.xx.2020 au fost declarate
nule.

La xx.xx.2022 in adresa Procuraturii Generale a parvenit cererea cet. XXXXXXXX
XXXXXX, care a solicitat retragerea proceselor penale nr.XXXXXXXXXXX $i XXXXXXXXXXX
de la organul de urmdrire penald al Inspectoratului de politie Anenii Noi, cu
transmiterea acestora altui organ de urmarire penala.

Prin ordonantele Adjunctului Procurorului General interimar, Eduard Bulat, din
XX.Xx.2022 cererea cet. Xxxxxx Xxxxxx a fost admisa si procesele penale
NEXXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXX au fost retrase de la organul de urmarire penald al
Inspectoratului de politie Anenii Noi si transmise, pentru efectuarea cercetarilor in
continuare, organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Xxxxxx al
Directiei de politie XXXXXXXXX.

In motivarea ordonantelor indicate Adjunctul Procurorului General interimar,
Eduard Bulat a stipulat ca nu au fost constatate circumstanze, elemente faptice si
obiective prevazute de art. 33, art. 54, art. 57* din Codul de procedurd penala, care ar
pune la indoiala rezonabila impartialitatea reprezentantilor organului de urmarire
penala si a procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Anenii Noi si ar impiedica
buna desfasurare a urmaririi penale in continuare pe caz.

Totodata, s-a stabilit ca pe cazurile date procurorii din cadrul Procuraturii
raionului Anenii Noi si-au expus pozisia asupra circumstanzelor cazului investigat,
emizand solutia de neincepere a urmaririi penale, ulterior anulata de catre instanta de
Jjudecata.

Respectiv, pentru a exclude eventualele influente negative asupra obiectivitatii
investigagiilor n continuare, intru respectarea unui echilibru just intre interesele
legitime ale persoanei vatamate si necesitatea de a asigura eficiensa sistemului de
Justitie, consider oportun a retrage procesele penale de la organul de urmarire penala
al Inspectoratului de polifie Anenii Noi cu transmiterea catre alt organ de urmarire
penala.

2. Decizia Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2022:

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor nominalizati prin prisma art. 38
din lege.

Circumstantele de fapt reflectate in sesizarea cet. XXXXXXxX XXxXxxX au fost
cercetate de catre Inspectia procurorilor, care, prin decizia din xx.xx.2022, a incetat
procedura disciplinara in privinta procurorilor nominalizati, din motivul neidentificarii
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a retinut ca, la investigarea proceselor penale nr.
XXXXXXXXXXX 1 XXXXXXXXXXX procurorii Aurel Burlacu, Sergiu Podrez si Viorel Gaina
au actionat conform atributiilor functionale stipulate in art. 52 alin. (1) din Codul de
procedura penald, si actiunile lor nu pot servi temei de tragere la raspundere
disciplinara.



Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul Tsi desfdsoarda activitatea in baza principiilor legalitatii,
Impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea
de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorii Aurel Burlacu, Sergiu Podrez si Viorel
Gaina au explicat circumstantele cazului si a declarat ca, la efectuarea urmaririi penale
pe caz, au procedat conform legii, drepturile partilor pe cauza penala au fort respectate,
deciziile pe caz au fost adoptate in termen, tergiversari la examinarea proceselor penale
nu au fost admise, partile au fost informate in termen.

Urmarirea penala pe ambele procese penale este in desfasurare, pe caz nefiind
adoptata o decizie finald, iar autoarea sesizarii isi poate exercita drepturile procesuale
n cadrul proceselor penale.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator, Inspectia
procurorilor nu a constatat careva incalcari ale normelor procesual penale, stabilind
ca actiunile procurorilor nominalizati nu constituie abateri disciplinare.

3. Contestarea deciziei Inspectiei procurorilor:

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXXXX
XXxxXXX, la xx.xx.2022 a depus contestatie, solicitand Colegiului de disciplina si etica
constatarea abaterilor disciplinare in activitatea procurorilor mentionati si anularea
deciziei din xx.xx.2022 privind Tncetarea procedurii disciplinare, ca fiind ilegala si
neintemeiata.

4. Pozitia Colegiului de Disciplina si Etica:

Prin Hotararea nr.3-8/2023 din 20.01.2023 Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia depusa de cet. XXXXXXXX XXXXxX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in procuratura raionului Anenii Noi, Aurel Burlacu, Sergiu Podrez si
Viorel Gaina.

Examinénd contestatia depusa si actele administrate la dosarul disciplinar,
Colegiul de disciplina si etica a constatat lipsa temeiurilor de admitere a argumentelor
petitionarei.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor Aurel Burlacu, Sergiu
Podrez si Viorel Gaina nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra
faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura. Procurorii au emis
actele procedurale reiesind din propria convingere, avand la baza un anumit material
probator, care le-a permis sa adopte si sa mentina hotarari pe faptele sesizate,
circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea acestora la raspundere.

Totodatd, Colegiul de disciplind si eticd a notat ca angajarea raspunderii
disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatda in mod cert, pe
baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul a apreciat critic alegatiile petitionarei privind Tndeplinirea
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necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorii nominalizati si a stabilit
ca procurorii vizati si-au desfasurat activitatea 1n baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a
lua Tn mod independent si unipersonal decizii n cauzele pe care le gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), circumstante care, nu pot servi temei
pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

5. Contestarea Hotardrii Colegiului de disciplina si etica nr.3-8/2023 din
20.01.2023:

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXXXX XXXXXX a contestat Hotararea Colegiului
de disciplina si etica sus-mentionata, solicitaind anularea acesteia.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile pronuntate, contestatara a
statuat ca cerinta sa (legald) de a atrage la raspundere a procurorilor nominalizati, este
bazata pe actele emise de instantele de judecata, pe inactiunile procurorilor la
examinarea cererilor, pe emiterea ordonantelor cu relatari false, pe adresarile ilegale
catre executorul judecatoresc si influenta supra colaboratorilor politiei, pe multiplele
cereri examinate/neexaminate de catre procurorii Anenii Noi.

Petitionara considera ca procurorii au contribuit si contribuie la deposedarea
proprietatii sale, a X ha terenuri agricole, pentru care din pensie achita impozite
funciare, prin ce i se aduc daune materiale de sute de mii de lei anual,

Potrivit petitionarei, prin prisma prevederilor Legii cu privire la Procuratura,
colaboratorii procuraturii sunt obligati sa contribuie la respectarea ordinii de drept,
efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale
societafil.

Cet. XXXXXXX XXXXXXX mai mentioneazd cd in cadrul examinarii de catre
procurori a adresarilor sale, nu a avut acces la o justitie impartiala, iar procurorii au
avut o pozitie preconceputd, formald, cu interes obscur, actele emise de catre acestia
fiind neconsecvente si integral inventate.

De asemenea, contestatara a notat ca in argumentele Hotararii CDE nu a regasit
nici o referire la probele din contestatia examinata, doar expuneri generalizate.

6. Aspecte cu privire la examinarea contestagiei in faga Consiliului:

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor Colegiului de
disciplind si etica este reglementatd de Capitolul 9 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor?,

Consiliul noteaza ca citarea partilor pentru sedinta din 12.12.2024 s-a realizat in
conformitate cu prevederile pct. 9,6 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor.

Referitor la autoarea sesizarii s-a mentionat cd, in procesul intreprinderii
masurilor de a fi citata, s-a stabilit faptul decesului dumneaei, la materialele dosarului
de control fiind anexata copia certificatului de deces.

Cu privire la procurorii vizati in procedura disciplinara de referinta, Consiliul a
stabilit ca acestia au solicitat examinarea contestatiei in lipsa lor. Mai mult ca atét,
procurorii nominalizati au sustinut pozitiile anterior exprimate pe caz.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit cirora, in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica

! Aprobat prin Hotdrarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



examinarea acesteia.

Pozitia reprezentantului Inspecriei procurorilor in sedinga Consiliului Superior
al Procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 12.12.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata, prin dispozitia de imputernicire, de catre Constantin
Miron.

Inspectorul a mentionat ca, din tot fondul procedurii disciplinare, nu au fost
desprinse elementele pentru care ar fi putut sa intervina raspunderea disciplinara in
raport cu procurorii nominalizati, motiv din care a solicitat sa fie respinsa contestatia
autoarei sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-8/2023
din 20.01.2023 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Aferent consecutivitatii procesuale in ambele procese penale, Inspectia
procurorilor a stabilit c¢a la data de xx.xx.2023 procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Xxxxxx, Xxxxx XxxxX, a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea
ambelor procese penale - nr. XXXXXXXXXXX s1 NF. XXXXXXXXXXX, din motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, fapt despre care la data de xx.xx.2023 a fost
informata cet. XXXXXxXx XxXxxxXx. Ulterior, prin scrisoare din xx.xx.2023 petitionara a
fost informata suplimentar despre adoptarea ordonantelor de refuz.

7. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXXXXxxXx XxxxxX, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre Inspectia procurorilor, precum si de prevederile legale incidente,
Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul de disciplina
si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

In temeiul analizei circumstantelor si a argumentelor prezentate, Consiliul
rezuma ca existd mai multe motive juridice solide care justifica respingerea contestatiei
depuse de cet. XxXxxxxx Xxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-8/2023 din 20.01.2023.

Astfel, Consiliul stabileste lipsa temeiniciei acuzelor de abatere disciplinara, or
Colegiul de disciplina si etica, la fel ca si Inspectia Procurorilor, a constatat ca actiunile
procurorilor Aurel Burlacu, Sergiu Podrez si Viorel Gaina au fost conforme cu
atributiile lor functionale si nu au incalcat normele legale. Procurorii au actionat in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii si independentei procesuale, ceea ce le confera
dreptul de a lua decizii autonome si independente in cadrul investigatiilor. Nicio
dovada concretd nu a fost prezentata pentru a sustine afirmatiile de incalcari grave ale
atributiilor sau abateri disciplinare.

La fel, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura, procurorii beneficiazad de independenta decizionald, iar acest principiu
exclude posibilitatea de a analiza, in cadrul procedurii disciplinare, legalitatea sau
temeinicia solutiilor adoptate de procurori. Prin urmare, contestatia petitionarei privind
solutiile emise de procurori nu poate fi evaluata din perspectiva procedurii disciplinare,
ci doar in cadrul procedurilor legale corespunzatoare, inclusiv controlul judiciar al
instantei de judecata.

Totodatd, Consiliul a constatat cad procurorii au respectat drepturile partilor
implicate 1n cadrul proceselor penale si au emis solutii Tn termen, conform legii, iar
tergiversarile sau neexaminarea cererilor nu au fost constatate. Orice nemultumire a



petitionarei legata de gestionarea cazurilor trebuie sa fie abordata in cadrul instantei de
judecata si nu in cadrul procedurii disciplinare.

Colegiul de disciplina si etica a analizat actele administrate si a constatat ca nu
existd dovezi care sa sustina acuzatiile aduse procurorilor. Desi petitionara sustine ca
procurorii au influentat sau protejat actiuni ilegale in procesul de investigare, nu exista
suficiente probe care sa demonstreze in mod concret existenta unei abateri disciplinare,
iar afirmatiile acesteia sunt, in mare parte, speculatii nesustinute de dovezi clare.

Angajarea raspunderii disciplinare presupune indeplinirea unor conditii
specifice privind fapta, vinovatia si legatura de cauzalitate Intre actiunile procurorilor
si un rezultat negativ pentru persoana afectati. In acest caz, nu a fost demonstrati o
legatura de cauzalitate intre actiunile procurorilor si prejudiciul invocat de petitionara.

Avand in vedere aceste argumente, consideram cd Hotararea Colegiului de
disciplina si eticd a fost bine fundamentata si cd nu existd motive suficiente pentru a
admite contestatia depusa de cet. XxXXxxXxx Xxxxxx. Astfel, necesitatea respingerii
contestatiei este justificatd de faptul ca procurorii in cauzd nu au comis abateri
disciplinare s1 ca deciziile acestora au fost luate in conformitate cu legea, in cadrul
competentei lor si cu respectarea principiilor fundamentale ale dreptului procesual,
motiv din care decide respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii si corectitudinii
hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXXX XXXXXX si a mentine Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-8/2023 din 20.01.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



