HOT AR AR EA nr.1-400/2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXXXX XXXXXXXXX
s XXXXXX XXxXX impotriva hotararii Colegiului de disciplini si etica
nr.3-22/2023 din 20.01.2023

12 decembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. XXXXXXXX XXXXXXXXX 1 XXXXXX XXXXX Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-22/2023 din 20.01.2023, audiind
informatia prezentata de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 n corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata plangerea cet. XXXXXXXX XXXXXXXXX s XXXXXX
XxxxX, care au solicitat sanctionarea disciplinara a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Gaina, pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit. €) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

1. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

In opinia petitionarelor, procurorul Alexandru Gaina a incilcat prevederile
art. 320 alin.(1) din Codul de procedura penala, fapt manifestat prin neparticiparea la
sedintele de judecatd din XX.xX.2022 si XX.xX.2022, in cadrul carora urma a fi
examinata cauza nr.xxX-XXx/22.

2. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat prin prisma
criticilor formulate de catre XXXXXXXX XXXXXXXXX §1 XXXXXX XXXXX.

Circumstantele reflectate in plangere au fost cercetate de catre Inspectia
procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2022, a incetat procedura disciplinard in
privinta procurorului Alexandru Gaina, din motivul neidentificarii temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Concluzia de referintd a fost adoptatd de catre Inspectia procurorilor in baza
probatoriului acumulat in cadrul cercetarii disciplinare, precum si in baza explicatiilor
procurorului Alexandru Gaina, care a precizat ca, prin incheierea Judecatoriei
Chiginau, sediul Xxxxxx nr.xx-xxxx/2020 din xx.xx.2022, a fost admisa plangerea
depusa de catre cet. cet. XXXXXXXX XXXXXXXXX §1 XXXXXX XXXXX, privind declararea
nuld a ordonantei din xx.XX.2021 de refuz in pornirea urmaririi penale si de clasare a
procesului penal NrxXxXxXxxxxxxxx din xx.xx.2021, precum si a ordonantei din
xX.Xx.2021 a adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, de
respingere a plangerii depuse in ordinea art.298-299 din Codul de procedura penala.

La xx.xx.2022, Procuratura Anticoruptie a depus recurs impotriva incheierii din
xx.xX.2022, iar pentru data de xx.xx.2022, ora xXx:xX, a fost stabilita sedinta la Curtea
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de Apel Chisindu, Insa in conformitate cu ordinul Procurorului General interimar
nrxxxx-x din xx.xx.2022, in perioada cuprinsa intre xxX.xx.2022 si xx.Xx.2022,
procurorul s-a aflat in concediul de odihna anual, fiind in imposibilitate de a se prezenta
la sedinta respectiva, astfel Procuratura Anticoruptie a solicitat amanarea pentru o alta
data.

Urmatoarea sedinta de examinare a cererii de recurs pe marginea cauzei
nr.xxX-xxx/22, in privinta plangerii inaintate de catre XXXXXXXX XXXXXXXXX sl
XXXXXX XXXXX, a fost stabilita pentru data de xx.xX.2022, ora XX:Xx, cu toate acestea
n conformitate cu ordinul Procurorului General interimar nr.xxxx-x din xx.xx.2022,
n perioada cuprinsa intre xx.xX.2022 - xx.xX.2022, procurorul s-a aflat in deplasare de
serviciu, fiind In imposibilitate de a se prezenta la sedinta respectiva, prin urmare
Procuratura Anticoruptie a solicitat din nou amanarea pentru o alta data.

Tn cadrul sedintei fixate pentru data de xx.xx.2022 ora xx:xx, Curtea de Apel
Chisindu a examinat recursul impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Xxxxxx din xx.xx.2022, pronuntandu-se Tn acest sens.

Analizdnd cele constatate, Inspectia procurorilor a conchis ca actiunile
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, nu constituie abatere
disciplinard, nefiind stabilite careva incdlcari ale normelor procesual-penale si de etica
a procurorilor, deoarece neprezentarea lui in sedintele stabilite a avut loc din motive
obiective si nu din iresponsabilitatea procurorului.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de plangerea depusa,
la data de xx.xx.2022 petitionarele XXXXXXXX XXXXXXXXX $1 XXXXXX XXXXX au depus
contestatie impotriva acesteia.

Tn contestatia depusi petitionarele au solicitat anularea Deciziei din xx.xx.2022
sl tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Alexandru Gaina.

3. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr.3-22/2023 din 20.01.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. XXXXXXXX XXXXXXXXX $1 XXXXXX XXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 08.11.2022 privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca alegatiile petitionarelor nu corespund
circumstantelor de fapt si de drept si urmeaza a fi tratate corespunzator, or adresarile
acestora au fost examinate cu respectarea prevederilor legale cu privire la termen si
continut, petitionarelor fiindu-le explicat ca asupra plangerilor si asupra legalitatii
actiunilor si a solutiilor procesuale adoptate de procurorul vizat urmeaza sd se expuna
instanta de judecata.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, trebuie facuta distinctie intre incadlcarea normelor de procedura, ca
greseala ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si, respectiv, de
catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte, nerespectarea
normelor de procedura Tn context disciplinar.

In aceastd ordine de idei, Colegiul de disciplini si eticd a constat ca Inspectia
procurorilor a acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand
decizia de Tncetare a procedurii disciplinare. Tn consecinti, actiunile procurorului in
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Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina nu constituie temei rezonabil care ar
demonstra faptul comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

4, Contestarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-22/2023 din
20.01.2023:

La data de xx.xx.2023, petitionarele XXXXXXXX XXXXXXXXX $1 XXXXXX XXXXX
au contestat la Consiliul Superior al Procurorilor Hotararea Colegiului de disciplina si
etica sus-mentionata, solicitind anularea acesteia si a deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2022, cu restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

Potrivit argumentelor invocate in contestatie, Colegiului de disciplina si etica nu
a verificat minutios si obiectiv contestatia, ci a preluat constatarile si concluziile expuse
in hotararile adoptate anterior, astfel incat a actionat cu derogare de la principiul
legalitatii, prevazut in pct. 4 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina.

Considera contestatarele ca decizia de admitere a contestatiei si restituirea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare, va contribui la stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente,
din care sd se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor unei abateri
disciplinare in actiunile procurorului.

5. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Citarea partilor pentru sedinta din 12.12.2024 s-a realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?,

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinard de referinta, Consiliul a
stabilit ca acesta a solicitat examinarea procedurii in lipsa sa. De asemnea a mentionat
ca se afla in concediu de ingrijire a copilului minor si este in imposibilitate de a
participa la sedinta Consiliului. Mai mult ca atat, Alexandru Gaina a sustinut pozitia
anterior exprimata pe caz.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamnetul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Pozitia petitionarelor in sedinga Consiliului Superior al Procurorilor

Fiind citatd in prealabil in cadrul procedurii disciplinare cet. XXXXXXXX
XXXXXXXXX, a comunicat cd nu va participa la sedinta Consiliului, fiind implicata in
alta sedinta la Curtea de Apel Chisindu

Referitor la autoarea sesizarii XXXXXX Xxxxx s-a stabilit faptul decesului
dumneaei.

Poziria reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 12.12.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentatd prin dispozitia de Tmputernicire de catre
inspectorul-sef, Mircea Rosioru.

Domnul Mircea Rosgioru a mentionat ca, in speta discutata, nu putea fi adoptata
o altd decizie de catre Inspectia procurorilor, decét cea de incetare a procedurii
disciplinare, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara, decizie
care a fost mentinuta de catre Colegiul de disciplina si etica.

! Aprobat prin Hotdrrea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Pe fondul contestatiei, s-a invocat faptul ca Alexandru Gaina a absentat de la 2
sedinte de judecata, corespunzator pentru data de xx.xXX.2022 si cea planificata la
Curtea de Apel Chisindu din xx.XX.2022. Inspectia procurorilor a constatat ca cu
referire la sedinta din xx.XX.2022, la lucrarile procedurii disciplinare, Inspectia a anexat
ordinul Procurorului General, potrivit caruia, la data respectivd, procurorului
Alexandru Gaina se afla in concediu de odihna anual. Referitor la sedinta Curtii de
Apel Chisindu din xx.XX.2022, Inspectia a stabilit ca procurorul Alexandru Gaina, era
intr-o deplasare de serviciu in temeiul ordinului Procurorului General. Din punct de
vedere al cadrului institutional, in ceea ce priveste absentele procurorilor in sedintele
de judecatd, doar lipsa nemotivata a procurorului de la sedintele de judecata atrage
raspunderea disciplinara.

Respectiv, din tot fondul procedurii disciplinare Inspectia nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sa intervina raspunderea disciplinard in raport cu
procurorul nominalizat, motiv din care s-a solicitat respingerea contestatiei, cu
mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si a Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-22/2023 din 20.01.2023.

6. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand in sedinta din 12.12.2024 contestatia depusa de catre cet. XXXXXXXX
XXXXXXXXX $1 XXXXXX XXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu
Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-22/2023 din 20.01.2023, pozitia
exprimatd de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in
hotararea criticata, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul
Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei,
consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Trebuie accentuat ca procedura disciplinarad are la baza conditii stricte privind
fapta, vinovitia, si legatura de cauzalitate.

Fondul procedurii disciplinare a fost examinat in mod corespunzator de catre
Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplind si etica, constatandu-se ca lipsa
procurorului Alexandru Gaina la sedintele de judecata din XX.xX.2022 si xx.Xx.2022 a
fost justificatd documentar, conform prevederilor legale. Absentele sale au avut loc pe
durata concediului anual, respectiv in timpul unei deplasari de serviciu, fiind
documentate prin ordinele emise de Procurorul General interimar.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare a fost pe
deplin justificata, iar Colegiul de disciplina si eticad a confirmat temeinicia acesteia. Nu
s-au identificat incdlcari ale normelor de procedura sau de eticad profesionala in
actiunile procurorului Alexandru Gaina, iar din probele administrate nu au rezultat
elemente care sd sustind angajarea raspunderii disciplinare.

Consiliul subliniazd ca raspunderea disciplinard poate fi angajatd doar in
prezenta unor fapte ilicite clare, insotite de vinovatie si o legaturd de cauzalitate intre
fapta si rezultat. In cazul de fati, absentele procurorului au fost motivate legal si nu
constituie abatere disciplinara, conform cadrului normativ aplicabil.

Argumentele petitionarelor nu au adus elemente noi care sa justifice revizuirea
deciziilor anterioare. De asemenea, reprezentantul Inspectiei procurorilor a reiterat
lipsa temeiurilor pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Totodata, Consiliul retine, ca potrivit pct.5.6 din ordinul Procurorului General
nr.2/21 din 02.01.2018 cu privire la ogranizarea activitatii procurorilor in domeniul



reprezentdrii invinuirii in instantele judecatoresti, lipsa nemotivatd a acuzatorului de
stat in sedinta de judecata este consideratd abatere disciplinara.

Consiliul reafirmd ca transparenta si respectarea legii sunt fundamentale pentru
asigurarea unui proces disciplinar echitabil. In contextul organizarii activitatii
procurorilor, ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02.01.2018 prevede clar ca doar
absentele nemotivate pot constitui abateri disciplinare. In cazul de fata, justificarile
prezentate sunt in deplind conformitate cu acest cadru normativ.

Tn acest sens, Consiliul Superior al Procurorilor isi exprima angajamentul pentru
promovarea unui sistem juridic bazat pe integritate, echitate si profesionalism.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
conchide ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-22/2023 din 20.01.2023
de respingere a contestatiei depuse de cet.cet. XXXXXXXX XXXXXXXXX 1 XXXXXX XXXXX
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor xx.xx.2022 este intemeiata.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei cet. XXXXXXXX
XXXXXXXXX $1 XXXXXX XxXxX si confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor
anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet.cet. XXXXXXXX XXXXXXXXX §1 XXXXXX XXXXX s &
mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-22/2023 din 20.01.2023.

2. Hotéararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



