HOT AR AR EA nr.1-401/2024
cu privire la examinarea contestatiei grupului de locatari din cadrul XXXXXXX
(XXXXXXX XXXXK, KXXXXX KXXXXK, KXXXXXX KXXXK, KXXXXXXK XXXXXXK, KXXXXX

Xxxxxx si Xxxxxxx Xxxxxx) impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-89/2022 din 09.09.2022

12 decembrie 2024 municipiul Chisinau

Examindnd in sedintd deschisa contestatia grupului de locatari din cadrul
XXXXXXX (XXXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXX,
Xooxexx Xooxxxx si Xoooexxx XXxxxX) impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-89/2022 din 09.09.2022, audiind informatia prezentata de catre doamna Mariana
Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiul de disciplina si etica nr.3-89/2022 din 09.09.2022 (in
continuare - Hotardrea nr.3-89/2022 din 09.09.2022), s-a respins contestatia depusa
de catre grupul de locatari ai XXXXXX XXXXXXXXX Tn XXXXXXXXX (in continuare -
XXXXXKXX)  XXXXXXX XXXXX, KXXXXX KXXXXX, KXXXXXX XXXXX, XXXXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXxX si Xxxxxxx Xxxxxx Impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor n Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Sergiu Harea si Dmitrii
Cotorobai.

La xx.xx.2022 grupul de petitionarii au Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-89/2022 din 09.09.2022, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor vizati.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La xx.xx.2022 in corespondenta institutionalda a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea unui grup de locatari din cadrul XXXXXXX
(XXXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX, KXXXXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX §1 XXXXXXX XXXXXX), prin care au solicitat verificarea actiunilor/inactiunilor
procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, prin prisma indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, manifestate prin neinformarea despre
rezultatele examinarii plangerii acestora din xX.xX.2021 adresatd Procuraturii
Generale, pe actiunile pretins ilegale ale factorilor de decizie ai XX XXXXXXX.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor prin prisma criticilor formulate
de catre autorii sesizarii.



Circumstantele reflectate in sesizare au fost cercetate de catre Inspectia
procurorilor, care prin Decizia din xx.xX.2022, a incetat procedura disciplinara in
privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Sergiu Harea si
Dmitrii Cotorobai, din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca plangerea
grupului de locatari din cadrul XXXXXXX din xx.xx.2021 depusa la Procuratura
Generala (nr. Xxxx) a fost remisa spre examinare Procuraturii municipiului Chisindu,
Oficiul Principal.

La xx.xx.2021, Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, a expediat
plangerea conform competentei Directiei de Politie a mun. Chisinau.

La xx.xx.2021, plangerea a fost remisa conform competentei Inspectoratului de
Politie Xxxxxxx, iar urmare a inregistrarii in Registrul nr.X de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni a fost remisa spre examinare Sectorului de politie
nr. X.

Prin scrisoarea nr.xXx/xx/x-xxxxx din xx.xx.2021, semnata de catre Seful
Sectorului de Politie nr. X, , petitionarii au fost informati despre rezultatele examinarii
plangerii din xx.xx.2021.

Totodata, petitionarii au adresat cereri suplimentare in cadrul Procuraturii
Generale la data de xx.xx.2021, xx.xx.2021, xx.xx.2021 si xx.Xx.2022, prin care au
solicitat informatii cu privire la rezultatele examinarii plangerii din xx.xx.2021. Toate
plangerile au fost redirectionate prin intermediul Procuraturii mun.Chisindu, cdtre
organul de constatare al IP XXXXxxX, care a informat petitionarii despre decizia
adoptata prin scrisoarea nr.XXIXXIX-X-xxx/22 din xx.xx.2022.

De asemenea, un raspuns desfasurat, cu privire la rezultatele examinarii de
catre IP Xxxxxxx a plangerii din xx.xx.2021 si dreptul de atac al deciziei adoptate, a
fost expediat in adresa grupului de locatari din cadrul XXXXXXX si de catre
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, prin scrisoarea nr.xx/xx-xxxx din
XX.XX.2022, semnata de catre procurorul Dmitrii Cotorobai, ca rezultat al examinarii
cererilor din xx.xx.2022.

In explicatiile oferite in cadrul examinarii sesizirii, procurorul Sergiu Harea a
precizat ca, la xx.xx.2022 i-a fost repartizata pentru expediere in baza art. 273 din
Codul de procedura penala cererea colectiva a cetatenilor XXXXXXX XXXXX, XXXXXX
XXXXXX, KXXXXXX KXXXX, KXXXXXXK XXXKXX, XXXXXX XKXXXX §1 XXXXXXX XXXXXX,
pe actiunile pretins ilegale ale factorilor de decizie ai XXXXXXXX. Astfel, la
XX.XX.2022, cererea respectivd a fost expediatd in adresa Inspectoratului de Politie
XXXXXXX, pentru examinare si acumularea materialelor potrivit art. 273 din Codul de
procedura penala.

Totodata, verificand portalul informational al Procuraturii
,,.e- Management.Documente™, procurorul a stabilit ca anterior au fost expediate alte
cereri similare prin intermediului Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal catre
Directia de Politie a mun. Chisindu si Inspectoratul de Politie XXXXXX. S-a Constatat ca
in exercitarea sau conducerea Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Centru, nu exista
vreun proces penal sau cauza penala la care se face referintd in sesizare.

Analizand cele constatate, Inspectia procurorilor a conchis ca procurorii din
cadrul Procuraturii mun. Chisinau nu au examinat nemijlocit plangerea grupului de
locatari din cadrul XXXXXXX (XXXXXXX XXXXX, XXXXXX KXXXXX, KXXXXXX XXXXX,
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XXXXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XxxxxxX XxxxxX ) din XX.xX.2021 pe actiunile
factorilor de decizie ai XXXXXXX, adresata Procuraturii Generale, aceasta fiind
redirectionatd spre examinare catre organul de constatare al IP Xxxxxxx al DP a
mun. Chisinau, care a informat petitionarii cu privire la decizia adoptata si dreptul de
a 0 contesta.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a statuat ca nu au fost constatate abateri
disciplinare in actiunile procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul
Centru Sergiu Harea si Dmitrii Cotorobaii.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2022, petitionarii XXXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXXX XXXXX,
XXXXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §I XXXXXxX XXXXxX au depus contestatie
impotriva acesteia.

Tn sustinerea contestatiei depuse autorii acesteia au invocat circumstante similare
celor mentionate n sesizare si au solicitat anularea deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.xX.2022, cu atragerea procurorilor pe caz la rdspundere disciplinara.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr.3-89/2022 din 09.09.2022, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia depusa de catre petitionarii XXXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXXKXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $I XXXXXXX XXXXxX Impotriva
Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind Tncetarea procedurii
disciplinare Tn privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru,
Sergiu Harea s1 Dmitrii Cotorobai.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca, n procesul expedierii cererii
petitionarilor pentru examinare potrivit art.273 Cod de procedurda penald, nu s-au
admis careva incalcari procesuale sau careva abateri disciplinare.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atat mai mult, cd in conditiile
prevederilor art.13 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si ale Codului de
procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti (art.299* si art.313 din Codul
de procedura penald).

Astfel, Colegiul de disciplina si etica a statuat ca alegatiile grupului de locatari
din cadrul XXXXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile procurorilor in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Centru, Sergiu Harea si Dmitrii Cotorobai, nu constituie abatere
disciplinara.

Procurorii au actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul 1si desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

In context, necesitd a fi subliniat faptul cd, Colegiul de Disciplina si Eticd nu
examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii urmaririi penale,
reprezentdril acuzdrii in instantd, dar verifica si se expune asupra modului in care
decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod
legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionald a
procurorului.

Colegiul a reiterat ca, in procesul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu
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vinovdtie de catre procurorii Sergiu Harea si Dmitrii Cotorobai, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detin, iar conditiile pentru atragere la raspundere
disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de tragere
la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Pe cale de consecintd, Colegiul de Disciplina si Etica a ajuns la concluzia ca in
faptele descrise in privinta procurorilor Sergiu Harea si Dmitrii Cotorobai nu sunt
confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 este Intemeiata si legala.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La data de xx.xx.2022, petitionarii XXXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXXX
XXxXX, XXXXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §I XXxXxXx XXXXXX au contestat la
Consiliul Superior al Procurorilor, Hotararea Colegiul de disciplina si etica nr.3-
89/2022 din 09.09.2022.

In sustinerea contestatiei depuse autorii acesteia au mentionat argumentele
invocate in sesizarea initiald si contestatia naintatd impotriva deciziei de incetare a
proceduri disciplinare din xx.xx.2022.

Totodata, petitionarii au solicitat anularea Hotararii Colegiul de disciplina si
etica din 09.09.2022, si respectiv, a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, ca
neintemeiate si ilegale, cu tragerea procurorilor pe caz la raspundere disciplinara.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

a) Pozitia petitionarului:

Grupul de petitionari XXXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXXX XXXXX,
XXXXXXXX XXXXXX, XXXXXX XxxxxXx s1 Xxxxxxx Xxxxxx au fost citati prin
intermediul persoanei de referinta indicati in contestatie XXXXXXXX Xxxxxx. In acest
sens, reprezentantii Aparatului Consiliului au intreprins toate masurile legale in
vederea citdrii si asigurdrii prezentei petitionarilor la examinarea contestatiei. Astfel,
au fost expediate notificari, inclusiv pe adresa de e-mail, precum si a fost contactata
telefonic dna Xxxxxxxx Xxxxxx la numarul de telefon indicat, insa aceasta la apelurile
date nu a dat curs.

In conditiile date, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor?, potrivit cdrora, in cazul examindrii contestatiei Impotriva
hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica examinarea
acesteia.

b) Pozitia procurorilor Sergiu Harea si Dumitru Cotorobai:

Procurorii Sergiu Harea si Dmitrii Cotorobai au inaintat cereri Consiliului prin
care au solicitat examinarea contestatiei in lipsa lor. Or, acesta este un drept al
procurorului de a participa la examinarea cauzei disciplinare si de a prezinta explicatii
scrise si verbale.

Mai mult, procurorii Sergiu Harea si Dmitrii Cotorobai au sustinut pozitia
anterior exprimata pe parcursul examinarii procedurii disciplinare, in cadrul careia au
prezentat explicatii scrise aferent alegatiilor formulate in sesizarea disciplinara.

c) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

Inspectia procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul Tudor Gratii, care
a mentionat cd, aferent fondului cauzei disciplinare, ca si obiect de verificare din partea
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Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea temeiurilor de sanctionare a
procurorilor vizati in procedura disciplinara.

Tn cadrul controlului, procurorii nu au examinat sub aspect procesual careva
plangeri, acestea doar au fost redirectionate organului de constatare al politiei, care a
formulat raspuns desfdsurat pe marginea plangerii adresate. Procurorii au oferit
raspunsuri explicative, iar acestea fiind contestate la procurorul ierarhic superior, au
fost mentinute in vigoare. Ulterior, legalitatea raspunsurilor a fost verificata de catre
judecatorul de instructie in ordinea art.313 din Codul de procedura penala, care a
respins plangerea grupului de locatari, mentinand in vigoare raspunsurile procurorilor.

Respectiv, conform inspectorului, din tot fondul procedurii disciplinare Inspectia
procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sd intervina raspunderea
disciplinara in raport cu procurorii nominalizati, motiv din care a solicitat sd fie
respinsd contestatia autorului sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-89/2022 din 09.09.2022 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022.

V1. Cadrul normativ relevant cazului examinat:
o Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:
Articolul 2. Procurorul
Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercita atributiile
Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceastd
functie in modul prevazut de prezenta lege.
Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului

(1) Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea. [...]

(4) Procurorul isi desfasoara activitatea 1n baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitdtii, integrititii si independentei procesuale, care 11 oferad
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului

[...] (3) Procurorul este obligat:

a) sda-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; [...]

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror; [...]

Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinard este aplicabilda procurorilor in functie si procurorilor
care si-au incetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38, doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta
grava, conform prevederilor art. 381,

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii




Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitatii;
b)respectarii independentei decizionale a procurorului; c) echitatii; d) proportionalitatii
sanctiunii cu abaterea disciplinard comisa; €) transparentei.

Articolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu (in redactia legii in
vigoare la 26.04.2022).

Articolul 38. Notiunile de intentie si de neglijenta grava

(1) Se considera ca a fost savarsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care procurorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau savarseste
o fapta prevazuta la art. 38 lit. f), is1 da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii
sau inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea consecintei respective. |...]

Articolul 40. Termenele procedurii disciplinare

(1) Procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la
data comiterii abaterii disciplinare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul comiterii unei abateri
disciplinare 1n activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara
este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective. (in redactia legii in vigoare la
26.04.2022).

VII. Motivarea solutiei:

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
alegatiilor formulate de catre grupul de petitionari XXXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXXXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXXX XXXXXX, IN
sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-89/2022 din
09.09.2022, pozitia exprimatd de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul
de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, Hotararea Colegiului de disciplina
sl etica nr.3-89/2022 din 09.09.2022 este intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicita
in raport cu criticile formulate de catre grupul de locatari si contine clarificari adecvate
privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza
situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare, cét si se aliniaza substantei
concluziilor formulate in hotararea contestata.

Inspectia procurorilor, Tn cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea complexa a modului cum au derulat circumstantele
descrise de grupul de locatari in sesizare pe acest caz, sub aspectul implicarii, la diferite
etape ale procesului penal, a mai multor procurori care au gestionat examinarea
cererilor.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca plangerile cetatenilor
XUXXXXXX XXXXXK, KXXXXX XXXXXK, KXXXXXK KXXXXK, XKXXXXXXX KXXXXXK, XXXXXX
Xxxxxx s1 XXxXXXX XXXXXX a constituit obiect al examinarilor corespunzatoare, iar
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procedurile de transmitere dupa competenta si re-directionare a acesteia sunt in acord
cu prevederile legislative corespunzatoare.

Toate hotararile adoptate cu referire la aceste alegatii au fost aduse la cunostinta
grupului de locatari, care a valorificat, in modul prevazut de lege, inclusiv si dreptul de
a contesta aceste solutii atét la procurorul ierarhic superior, cat si in ordinea controlului
judecatoresc.

Atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica au evaluat, cu
diligenta necesara, modul in care a fost organizatd examinarea adresarilor
petitionarilor, constatindu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform
competentelor, iar operatiunile de transmitere a adresdrii din XX.xX.2021 catre
Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Principal se incadreaza in ordinea juridicd ce
reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Or, conform materialelor procedurii disciplinare procurorii Sergiu Harea si
Dmitrii Cotorobai nu au avut nemijlocit in examinare sesizarea grupului de locatari.

In partea ce vizeazi actiunile procurorului Harea, in cadrul investigatiilor
disciplinare, s-a constatat doar ca unica implicatie a acestuia a constat in aceea ca, la
indicatia procurorului sef la xx.xx.2022 a expediat sesizarea grupului de locatari catre
IP XXxxxxx pentru examinare conform prevederilor art.273 din Codul de procedura
penald, in calitate de organ de constatare si nu de urmarire penala, despre care fapt in
copie a fost informata reprezentanta grupului de locatari XXXXXXXX XXXXXX.

In partea ce vizeaza actiunile procurorului Cotorobai, in cadrul investigatiilor
disciplinare, s-a constatat ca, procurorul vizat la xx.xX.2022 a formulat un raspuns in
adresa grupului de petitionari prin care le-a explicat cd sesizarea acestora a fost
examinatd de colaboratorii IP XXXxxX, despre care fapt au fost informati, iar cu
materialele acumulate pot face cunostinta la [P Xxxxxxx si in caz de dezacord pot
contesta raspunsul politiei conform procedurii legale.

Legalitatea raspunsului din xx.xx.2022 emis de procurorul Cotorobai a fost
contestat la procurorul ierarhic superior, care prin raspunsul din xx.xx.2022 a informat
petitionarii ¢d nu existd temei de interventie a Procuraturii cu careva acte de
reactionare.

Nefiind de acord cu raspunsurile formulate de procurori, petitionarii le-au
contestat la judecatorul de instructie, in ordinea art.313 din Codul de procedura penala.
Prin Tncheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2022 (dosar nr.xx-
xxxx/2022, plangerea acestora impotriva actiunilor/actelor emise de procurori au fost
respinse, incheierea fiind irevocabila de la pronuntare. Prin incheierea vizata, instanta
de judecata a constatat ca, prin actele, actiunile/inactiunile procurorilor nu au fost
afectate careva drepturi si libertati ale petitionarilor.

Aceste considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cailor de atac
de catre petitionari, care si-au realizat dreptul lor la un recurs efectiv, atat in contextul
controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea n instanta de judecata, astfel incat
faptele reclamate de catre acestia sa fie examinate potrivit prevederilor stabilite de
cadrul normativ relevant.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca petitionarilor nu le-au fost
incalcate drepturile, or, sesizarea Tnaintatd a fost examinatd din punct de vedere a
legalitatii, iar prin raspunsurile organului de urmarire penald si ale Inspectiei
procurorilor, le-au fost explicate motivele respingerii sesizarii depuse.



Prin urmare, analizand actiunile/inactiunile procurorilor Sergiu Harea si Dmitrii
Cotorobai, prin prisma laturii obiective si laturii subiective a unei abateri disciplinare
prevazute de art.38 al Legii nr.3/2016, constatim ca, actiunile procurorilor nu
intrunesc elementele unei abateri disciplinare. Or, o abatere disciplinara poate fi
sanctionata doar atunci cand se constata cu certitudine cd procurorul a incdlcat legea n
cadrul activitatii sale profesionale, avand o vinovatie directa sau indirecta in savarsirea
acelei fapte.

Tn asemenea circumstante, trebuie mentionat ci interpretarea de citre procuror a
normei de drept material reprezintd, in realitate, o modalitate de aplicare in concret a
legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu poate
constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum si
au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate
de catre petitionari si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au
determinat cd toate procedurile de examinare a adresarii S-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia grupului de petitionari XXXXXXX XXXXX, XXXXXX
XXXXXX, XXXXXXX XXXXX, XXXXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXXX XXXXXX
si @ mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-89/2022 din 09.09.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



