HOT AR AR EA nr.1-405/2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX Tmpotriva
hotirarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-94/2023 din 30.06.2023

16 decembrie 2024 municipiul Chisinau

Examindnd contestatia cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-94/2023 din 30.06.2023, audiind informatia
prezentatd de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La xx.xx.2023 Tn corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX, pe faptul
conduitei pretins necorespunzatoare a procurorului in Procuratura mun. Chigindu,
Eugeniu Tocarciuc, in cadrul gestionarii procesului penal nr. xxx din xx.xx.2003,
exprimata prin transmiterea tardiva a petitiei sale catre organul de urmarire penala si
dezacordul cu ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, emisda de catre
procurorul Eugeniu Tocarciuc.

1. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

Temei al sesizarii |-a constituit dezacordul cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX Cu
modul de examinare de catre procurorul Eugeniu Tocarciuc a procesului penal nr. xxx
din xx.xx.2003, pornit Tn baza plangerii petentului din xx.xx.2023 privind pretinsele
actiuni infractionale comise de catre seful intreprinderii Municipale pentru Servicii
Locative, sect. XXxXxxxx, XXXXX XXxx de sustragere, instrainare a bunurilor ce apartin
SRL ,,XXXXXX XXXXXX”.

In continutul sesizirii, autorul a invocat ci plangerea respectivi a fost
inregistratd in cancelaria Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Buiucani cu nr.xxx la
XX.XX.2023 si repartizata spre examinare procurorului Eugeniu Tocarciuc. Petentul a
sustinut ca plangerea din xx.xx.2023 a fost tainuita de procurorul Eugeniu Tocarciuc
timp de X de zile si doar la data de Xxx.xx.2023 a expediat-o organului de urmarire
penala, pentru examinare in ordinea art.274 din Codul de procedura penala. Abia la
data de xx.xx.2023, peste X de zile, cu incalcarea grava a termenului de 30 de zile
prevazut de art.274 din Codul de procedura penala, procurorul Eugeniu Tocarciuc a
emis o ordonantd, vadit ilegala, privind neinceperea urmaririi penale pe faptele
sesizate in plangerea din xx.xx.2023, motivand ca pe cazul dat exista deja o ordonanta
din xx.xx.2022, in procesul penal nr.xxxx din xx.xx.2021.

Cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX a statuat ca procurorul Eugeniu Tocarciuc a emis
ordonanta de neincepere a urmaririi penale pripit, abuziv, fard a respecta cerintele
Codului de procedura penala si fard a Tntreprinde toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
si a faptelor indicate in plangerea din 17.02.2023. De asemenea, a invocat ca organul
de urmarire penala nici nu l-a audiat pe Xxxxx XXXX, persoana care a COmis
infractiunea.



Mai mult ca atét, actul de inventariere prin care s-a constatat lipsa bunurilor
SRL , Xxxxxx Xxxxxx” a fost intocmit la data de xx.xx.2022, fiind fapte noi,
circumstante noi, iar ordonanta din xx.xx.2022, din procesul penal nr.xxxx din
XX.XX.2021, a fost emisa pe alte fapte si pe alte bunuri, pe depasirea atributiilor de
serviciu.

Autorul sesizdrii nu a indicat concret ce abatere disciplinara, prevazuta de art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ar fi comis procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Eugeniu Tocarciuc, insd a opinat ca procurorul a
folosit functia detinutd in interese personale si, prin actiuni abuzive si ilegale, si-a
depasit atributiile de serviciu si protejeaza de raspundere penald persoana care a comis
infractiunea.

2.Cu privire la circumstantele de fapt

La xx.xx.2023, in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, a fost
inregistratda plangerea cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX pe faptele de sustragere si
instrainare a bunurilor SRL ,XXxXXXx XXXXXX”, neexaminate anterior in cadrul
procesului penal nr.xxxx din xx.xx.2021, deoarece fapta infractionala a fost constatata
prin Actul de inventariere din xx.xx.2022, anexat la plangere. Sesizarea cet.
XXXXXXXXX  XXXXXXXXX contine informatia despre volumul/cantitatea bunurilor
indicate Tn Actul de inventariere din xx.xx.2022 si, in aspect comparativ, constatarile
din Actul de inventariere din xx.xx.2020. Autorul sesizarii @ mentionat ca prejudiciul
total, cauzat SRL ,, XXxXxX XXXxXx”, este estimat la suma de X lei (XXXXXX XXXXXXX
XXXX let).

Potrivit petentului, seful Tntreprinderii Municipale pentru Servicii Locative,
SECE. XXXXXXX, XXXXX XXXX, urmarind scopul insusirii, Instraindrii si folosirii
bunurilor SRL ,,Xxxxxx XXxXxX”, intentionat a ignorat decizia CMC nr. xx/xx din
xX.XX.2014, prin care s-a aprobat Regulamentul provizoriu privind procedura de
demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public/privat al municipiului Chiginau. In pct.3.3.3. al Regulamentului este indicat:
,Responsabil de pastrarea materialelor parvenite in urma demolarii fortate la locul
depozitarii este executantul acestor lucrari.” Cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX a solicitat
sa fie examinata plangerea respectiva in stricta conformitate cu prevederile art. art. |,
19, 252, 274 din Codul de procedura penald, pornirea urmaririi penale si tragerea la
rispundere a sefului Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locative,
SECt. XXXXXXX, XXXXX XXXX, pentru sustragerea si instrdinarea bunurilor SRL
B XXXXXX XXXXXX” Tn valoare de X lei.

Petitia a fost repartizata procurorului Eugeniu Tocarciuc, care, prin scrisoarea
de iesire nr. xxXxx din xx.xx.2023, a expediat-o pentru organizarea examinarii conform
prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala la IP Xxxxxx al DP mun.
Chisinau,

La data de xx.xx.2023 petitia a fost inregistratd 1n corespondenta
Inspectoratului de Politie Xxxxxxx al Directiei de Politie a mun. Chisinau, iar la
XX.XX.2023 - 1n Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de Politie XXxxxxx al Directiei de Politie a mun. Chisindu, fiind initiat
procesul penal nr.xxx.

Prin rezolutia conducatorului organului de urmadrire penald din xx.xX.2023,
verificarea circumstantelor cazului, in conformitate cu prevederile art.274 Cod de
procedura penala, a fost dispusa ofiterului de urmarire penalda X. XXXXXXX.



La xx.xx.2023 ofiterul de urmarire penala X. Xxxxxx a inregistrat in cancelaria
oficiului Buiucani a Procuraturii mun. Chisinau, materialele procesului penal nr.xxx
si raportul cu propunerea de neincepere a urmadririi penale, din motiv ca existd o
hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale pe acelasi fapt.

Astfel, la xx.xx.2023, procurorul Eugeniu Tocarciuc, examinand materialele
procesului penal nr. xxx din xx.xx.2023 si propunerea ofiterului de urmarire penala,
a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, din motiv ca exista o hotarare
neanulatd de neincepere a urmaririi penale pe acelasi fapt.

Cu privire la solutia adoptatd a fost informat petentul prin scrisoarea din
XX.XX.2023, cu explicarea modului si termenului de atac. Potrivit avizului scrisoarea
informativa a fost receptionata de petent la data de xx.xx.2023.

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului din xx.xx.2023, XXXXXXXXX
XXXXXXXXX a contestat-0 la xx.xx.2023 Tn ordinea prevederilor art. 298-299 Cod de
procedura penala la Procurorul General. Plangerea de referinta a fost expediata pentru
examinare conform competentei in Procuratura mun. Chiginau.

3. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare
presupus a fi comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani, Eugeniu Tocarciuc, a fost redirectionata, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru verificare.

Circumstantele reflectate 1n sesizarea Cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX au fost
cercetate de catre Inspectia procurorilor, care, prin Decizia din xx.xx.2023, a ncetat
procedura disciplinard in privinta procurorului Eugeniu Tocarciuc, din motivul
neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a constat ca procurorul Eugeniu Tocarciuc nu a incalcat
norma imperativa a art. 274 alin.(l) din Codul de procedura penala, ce reglementeaza
termenul de 30 de zile in care urmeaza a fi adoptata solutia de neincepere a urmaririi
penale. De asemenea, s-a stabilit ca procurorul a respectat si termenul prevazut de
art.274 alin.(5) din Codul de procedura penala, informand persoana despre adoptarea
ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale.

Aferent motivarii ordonantelor, Inspectia a evident ca procurorul Tocarciuc a
efectuat o analiza detaliata a circumstantelor faptelor sesizate, prin raportare la
lucrarile administrate de catre ofiterul de urmarire penald, X. XXxxxX, in cadrul
procesului penal. Astfel, in continutul ordonantei din xx.xX.2023, procurorul
Tocarciuc a constatat cd, in raport cu pretinsele actiuni de delapidare comise de catre
seful Tntreprinderii Municipale pentru Servicii Locative, Xxxxx XxXXx, existd o solutie
neanulatd de neincepere a urmaririi penale, situatie juridica ce face incidente normele
art.22 Cod de procedura penala or, actiunile pretins infractionale ale lui XXXX XXXX,
in timp, s-au consumat cu mult Tnainte de realizarea Actului de inventariere din
XX.XX.2022.

Dincolo de cele mentionate, Inspectia a apreciat ca fiind judicios argumentul
procurorului Eugeniu Tocarciuc, potrivit caruia Cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX, Tn
calitate de reprezentant al partii vatamate, in ipoteza majorarii volumului bunurilor
sustrase din patrimoniul SRL ,,XXXxxx XXXXXX”, este in drept sa inainteze in cadrul
urmaririi penale in cauza penalda nr.XXXXXXXXXX O cerere cu privire la anularea
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ordonantei de suspendare a urmaririi penale din xx.XX.2021 si, printr-o noua cerere,
sa solicite extinderea/majorarea volumului actiunii civile. Concomitent, a pus in
evidenta faptul ca ordonanta din xx.XX.2023 nu a fost contestatda nici in ordine de
control ierarhic superior si nici in ordine de control judiciar, fapt ce induce ipoteza ca
aceasta este nvestita cu prezumtia de legalitate.

Mai mult, in conditiile in care, ordonanta procurorului Eugeniu Tocarciuc din
xX.xX.2023 este in vigoare (n.a. -prin necontestare), angajarea unei raspunderi
disciplinare a procurorului Tocarciuc este inadmisibila.

Inspectia a mai notat ca solutia procurorului din xx.Xx.2023 a fost comunicata
autorului plangerii, aceasta contine elementele de motivare de fapt si de drept,
termene de procedura imperative de catre procuror nu au fost incalcate, iar actiuni de
proceduri realizate cu incilcarea legii nu au fost stabilite. In astfel de circumstante,
Inspectia a constata ca, la toate etapele procesului penal, petentului i-a fost respectat
dreptul la un recurs efectiv impotriva ordonantei procurorului, garantie inerentd unui
proces echitabil.

Respectiv, in cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care
sa demonstreze ca procurorul de caz a actionat cu rea-credintd, irational sau
iresponsabil la adoptarea ordonantei din xx.Xx.2023.

Nefiind de acord Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa, la
data de xx.xx.2023, cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX a depus contestatie Tmpotriva
acesteia, considerand-o ca fiind una ilegala, deoarece contine date eronate, false si
mincinoase inventate de catre procurorul Eugeniu Tocarciuc.

Potrivit argumentelor expuse de petitionar, Inspectia procurorilor nu a depus
diligenta necesara pentru a examina faptele reclamate precum si pentru a stabili
atitudinea superficiala manifestata de procuror in cadrul verificarii adresarii sale.

4. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-94/2023 din 30.06.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura municipiul Chisinau, Eugeniu Tocarciuc.

Cu referire la caz, Colegiul a constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Eugeniu Tocarciuc, nu au fost stabilite temeiuri
rezonabile, care sa demonstreze faptul comiterii de care acesta a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Interpretarea normelor juridice si aprecierea bazatd pe intima convingere,
formata in urma examindrii complete si obiective a acestora nu constituie temei de
tragere la raspundere penald a procurorului.

Subsidiar, Colegiul a retinut ca abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau
inactiune neconformd cu indatoririle profesionale sau administrative impuse
procurorilor prin lege, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie
comisa cu intentie sau din neglijenta grava.

In art.38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si n
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile care constituie abateri disciplinare.

Potrivit procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Buiucani, Eugeniu Tocarciuc, nu se incadreazd in nici una din
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abaterile disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea
actelor intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand
informata si de buna credintd) nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiara, administrativda sau de altd natura asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale. in conditiile prevederilor art.13
din Legea cu privire la Procuratura si ale prevederilor art.2991 si 313 din Codul de
procedurd penala. Activitatea procesuald a procurorului poate fi supusa doar
controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecatoresc, orice alta forma
de control reprezentand o imixiune in independenta decizionald a acestuia.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a apreciat ca nu au fost
retinuti indici care s contureze savarsirea de catre procurorul Eugeniu Tocarciuc a
vreunei abateri disciplinare, prin urmare Decizia Inspectiei procurorilor este legala.

5. Contestarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-94/2023 din
30.06.2023:

La data de xx.xX.2023, cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX a contestat la Consiliul
Superior al Procurorilor Hotararea Colegiului de disciplina si etica sus-mentionata,
solicitdnd anularea acesteia si a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, ca
fiind neintemeiate.

In motivarea contestatiei, Cet. XXXXXXXX XXXXXXxxxX s-a referit la
circumstante similare celor invocate in plangerea initiala.

6. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Citarea partilor pentru sedinta din 24.12.2024 s-a realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?,

Fiind notificat Tn termen, cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX a comunicat prin mesaj
electronic si prin discutie telefonica despre imposibilitatea de a se prezenta la sedinta,
din motiv ca se afla in deplasare.

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, Consiliul a
stabilit ca acesta a solicitat examinarea procedurii in lipsa sa. De asemenea, procurorul
Eugeniu Tocarciuc a sustinut pozitia anterior exprimata pe caz.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica
examinarea acesteia.

Poziria reprezentantului Inspectiei procurorilor

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul-sef Mircea Rosioru.

Domnul Mircea Rosioru a mentionat ca, in temeiul sesizarii depuse Inspectia
procurorilor a demarat verificari pe fond si a constatat ca in anul 2020 Inspectoratul
de politie XXxXxX a initiat la data de xx.xX.2021 o urmarire penald in cauza penala
XXXXXXXXXX. Constatand ca ofiterul de urmarire penald a intreprins absolut toate
masurile posibile in cadrul urmaririi penale, la xx.xX.2021 procurorul Eugeniu
Tocarciuc a dispus solutia de suspendare a urmaririi penale pe caz.

! Aprobat prin Hotdrrea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Ulterior, cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX, avand calitatea de parte vatamata, a
intervenit in mai multe randuri cu solicitari de reluare a urmaririi penale, considerand
ca au aparut circumstante noi, care permit reluarea si dezvoltarea corespunzatoare a
anchetei.

La etapa cand a fost adoptata Decizia Inspectiei procurorilor (XX.xx.2023) era
in vigoare ordonanta procurorului Eugeniu Tocarciuc de suspendare a urmaririi
penale si o ordonanta adoptata la xx.xx.2022 de catre procurorul ierarhic superior,
XXXXXXXX XXXXXXX.

in dinamica, Inspectia procurorilor a constatat ca ulterior, in anul 2022 si in
anul 2023 cet. XXXXXXXX XXXXXXXXxX a mai formulat cereri in adresa Oficiului
Buiucani a Procuraturii mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea ordonantei de
suspendare si reluarea investigatiilor pe caz.

Cu privire la aceste solicitari, domnul Mircea Rosioru a anexat la materialele
procesului disciplinar a ordonantei procurorului Eugeniu Tocarciuc din xx.xx.2023,
verificatd 1n ordinea controlului ierarhic superior de catre procurorul adjunct
XXXXXXXX XXXxXxX la data de xx.xx.2023. Ambele ordonante au fost supuse inclusiv
controlului judiciar al procedurii pre-judiciare si prin Incheierea judecatorii Chisiniu,
Sediul Xxxxxx din xx.xX.2023 a fost apreciat caracterul complet al urmaririi penale
si, pe cale de consecinta, au fost legalizate solutiile adoptate de catre procurorii
Eugeniu Tocarciuc si XXXXXXXX XXXXXXX.

Aferent celui de-al doilea capat de sesizare, formulat de catre cet. XXXXXXXX
XXXXXXXXXX, Inspectorul-sef a mentionat ca acesta vizeaza lucrdrile unui proces
penal, in cadrul caruia petitionarul a Tnregistrat cererea sa la Procuratura
mun.Chisinau, Oficiu Buiucani, care, la randul ei, a redirectionat-0 la Inspectoratul
de Politie XxxxxxX, fiind inregistrati in Registrul de evidenta a infractiunilor. in baza
propunerii ofiterului de urmarire penald, la data de xx.xx.2023 Eugeniu Tocarciuc a
adoptat solutia de neincepere a urmadririi penale, cu trimitere la existenta pe aceleasi
circumstante a unei ordonante de refuz in pornirea urmariri penale, adoptate de catre
procurorul Xxxxxx Xxxxxx, confirmata prin ordonanta procurorului ierarhic superior
din xx.xx.2023 si prin Incheierea judecatorului de instructie din xx.xx.2023.

Din acest considerent, procurorul Eugeniu Tocarciuc si-a motivat ordonanta sa
prin trimitere la caracterul definitiv si irevocabil al solutiei.

Astfel, Inspectorul-sef a concluzionat ca circuitul juridic al documentelor puse
in disputa de catre cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX indica asupra faptului ca solutiile
procurorului Eugeniu Tocarciuc, adoptate la momentul cand au fost sesizate de catre
petitionar, sunt in vigoare, si au trecut testul controlului judiciar. In atare situatie,
interventia raspunderii disciplinare in raport cu procurorul vizat este inadmisibila.

Respectiv, din tot fondul procedurii disciplinare Inspectia nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sd intervinad raspunderea disciplinara in raport cu
procurorul nominalizat, motiv din care s-a solicitat respingerea contestatiei autorului
sesizarii, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 si a Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-94/2023 din 30.06.2023.

7. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examindnd in sedinta din 16.12.2024 contestatia depusa de catre cet.
XXXXXXXX  XXXXXXXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. nr.3-94/2023 din 30.06.2023, pozitia
exprimata de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in
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hotararea criticata, precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul
Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei,
consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Consiliul va argumenta solutia de respingere a contestatiei depuse de cet.
XXXXXXXX XXXXXXXXXX Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
94/2023 din 30.06.2023, prin expunerea n continuare a unor aspecte fundamentale,
aferente validitatii actiunilor procurorului Eugeniu Tocarciuc, prin prisma
principiului de independenta si lipsei unui temei solid pentru tragerea la raspundere
disciplinara.

Astfel, potrivit deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2023, nu au fost
identificate incdlcdri ale normelor legale de catre procurorul Eugeniu Tocarciuc.
Actele procesuale intocmite de procuror au fost considerate conforme cu termenii si
reglementarile din Codul de procedura penald. De asemenea, nu a fost demonstrat ca
procurorul a actionat cu rea-credinta sau ca deciziile sale ar fi fost ilegale.

Inspectia a constatat ca termenul pentru emiterea ordonantei de refuz n
inceperea urmaririi penale a fost respectat, iar motivarea ordonantei din xX.xX.2023 a
fost facuta corespunzator, pe baza unei analize complete a circumstantelor cazului.
Acest fapt subliniaza ca nu a existat o incélcare a procedurilor legale si nu exista
temeiuri pentru sanctionarea procurorului pe baza actiunilor sale.

Consiliul retine ca Hotararea nr.3-94/2023 din 30.06.2023 este intemeiata, se
bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile formulate de catre petitionar si
contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante care
sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare si
se aliniaza substantei concluziilor formulate in hotararea contestata.

Tn acelasi timp, argumentele prezentate de citre Cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX,
in sustinerea pozitiei sale, reprezinta o apreciere subiectiva a situatiei si exprima, in
esentd, o interpretare personald a actiunilor procurorului, insd aceasta opinie nu este
sustinuta de normele legale relevante spetei.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului, reiteram ca atunci cand se pune in discutie modul in care acesta a
interpretat si a aplicat o0 norma materiald sau procesuald, este necesara o precautie
deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor,
care recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie
a independentei procurorului.

Potrivit legislatiei in vigoare, raspunderea disciplinara a procurorilor poate fi
angajata doar atunci cand existd dovezi clare de incdlcare a normelor profesionale,
administrative sau procesuale. In cazul de fati, Colegiul de disciplind si etici a
considerat ca nu exista dovezi care sa demonstreze ca procurorul Tocarciuc a savarsit
vreo abatere disciplinara.

Mai mult, cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX nu a argumentat suficient de bine
acuzatiile sale. De asemenea, Colegiul a subliniat ca argumentele aduse de petent nu
sunt corespunzatoare pentru a demonstra ca procurorul Tocarciuc ar fi actionat contrar
legii sau ca ar fi comis o abatere disciplinara grava.

Subsidiar, avand in vedere ca ordonanta procurorului din xx.xx.2023, emisa si
comunicatd petentului, nu a fost contestata in termenul legal, acest fapt subliniaza ca
solutia adoptata de procuror se prezuma a fi legala si justificata.



In concluzie, contestatia depusi de cet. XXXXXXXX XXXXXXXXXX nu se bazeazi
pe temeiuri legale solide si nu aduce dovezi convingatoare, care sa sustind acuzatiile
de abateri disciplinare. Deciziile luate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de
disciplina si eticd au fost fundamentate pe o evaluare obiectiva si corectd a
circumstantelor cazului, iar actiunile procurorului Eugeniu Tocarciuc sunt conforme
cu legea si cu principiile de independenta ale procuraturii. Prin urmare, respingerea
contestatiei este justificata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXXXX XXXXXXXX sl & mentine Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-94/2023 din 30.06.2023.

2. Hotararea se publicad pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



