HOT AR A R EA nr.1-406/2024
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx XxXxXxxx impotriva
hotirarii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-137/2022 din 16.12.2022

16 decembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. XXxxXxx XXxXxxxx impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-137/2022 din 16.12.2022, audiind informatia prezentata de catre
doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Tn corespondenta institutionald a Consiliului Superior al Procurorilor au fost
inregistrate 3 sesizari similare, depuse la xx.xx.2022, xx.xx.2022 si, respectiv,
XX.XX.2022 de catre cet. XXXXXX XXXXXXX, cu privire la faptele pretins ilegale comise
de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Roman Tocan, in
cadrul examinarii plangerilor sale.

Temei al sesizarilor l-a constituit dezacordul petitionarei cu raspunsurile
formulate de catre procurorul Tocan Roman, urmare a examinarii plangerilor din
xx.xx.2022 si xx.xx.2022, depuse la Procuratura Generala (ulterior transmise spre
examinare conform competentei Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal)
impotriva procurorilor care au examinat petitiile formulate in cadrul procesului penal
nr.xxx/xx din xx.xx.2019 si a cauzei penale nr.XXXXXXXxXxX din xx.xx.2016 si au
adoptat ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea proceselor penale.

Tn motivarea sesizarilor, cet. XXxxxx XXXxxxX a invocat cd modul in care a
actionat procurorul Roman Tocan la examinarea plangerilor sale a prejudiciat
drepturile sale, precum si a familiei sale.

1.Cu privire la circumstantele de fapt

Tn fapt, la 05.01.2022, cet. Xxxxxx Xxxxxxx a inaintat o plangere citre
Procuratura Generala, pe actiunile procurorilor care au examinat cererile si plangerile
formulate in cadrul procesului penal nr.165/19 si a cauzei penale nr.XXXXXXXXXX,
solicitand tragerea la raspundere penala a acestora conform prevederilor art. art. 312,
313, 324, 326, 332 si 361 Cod penal. Plangerea respectivad a fost redirectionata cétre
Procuratura mun. Chisinau, pentru examinare conform competentei.

Urmare a examinarii plangerii respective, la xx.xx.2022 procurorul Tn
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Roman Tocan, a informat petitionara
despre lipsa temeiurilor de inregistrare si examinare a plangerilor sale conform art. 274
Cod procedura penala, motivand prin faptul ca nu a constatat careva ilegalitati in
actiunile procurorilor la examinarea proceselor penale mentionate, or, conform art. 3
alin.(4) si alin.(6) din Lege nr.3 din 25.02.2016, ,,(4) procurorul isi desfasoara
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. (6) In conditiile prevederilor art.
13 din prezenta lege si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului
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poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei
Jjudecatoresti”’, explicand posibilitatea contestarii solutiei in ordine ierarhic superioara.

Totodata, procurorul Roman Tocan a reiterat ca fapta investigata in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXXXXXX, comisa de cet. XXXXX XXXXXX nu reprezinta o infractiune in
sensul art.14 alin. (1) din Codul penal si ca nu s-a identificat un prejudiciu cauzat cet.
XXXXXX XXXXXXX Tn sensul art.6 pct.32) din Codul de procedura penala.

Nefiind de acord cu raspunsul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, la
XX.XX.2022, cet. XXXXXX XXXXXXX a Tnaintat inca o plangere, prin care a solicitat
anularea raspunsului precedent si remiterea materialelor pentru control Procuraturii
Generale. O pléngere cu continut analogic a fost adresata de catre petitionara si
Procuraturii Generale, care la xx.xx.2022 a fost readresata spre examinare conform
competentei Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal.

La xx.xx.2022, ambele plangeri ale cet. Xxxxxx Xxxxxxx au fost examinate in
ordinea prevederilor art.299! CPP de citre adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XxxxxX, Xxxx XxxxX, in rezultat fiind adoptata
ordonanta de respingere a plangerilor. La data de xx.xx.2022 copia ordonantei a fost
expediatd petitionarei.

Solutiile procurorului Roman Tocan si ale procurorului ierarhic superior, Xxxx
XxxxX, au fost contestate de catre cet. XXXXXX XxXxxxxx in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald. Judecatorul de instructie a respins actiunea cet. XXXXXX XXXXXXX.

Cu referire la procesul penal nr.xxx/xx si a cauzei penale NF.XXXXXXXXXX, S-a
constatat ca urmarirea penald in cauza penald nr.xxxxxxxxxx a fost pornita la
XX.XX.2016 de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de politie XXXXXXX
al DP mun. Chisinau, pe faptul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a unui
lot de teren cu suprafata de X ari de catre cet. XXXXX XXXXX de la XXXXXX XXXXXXX.
Prin actiunile sale, cet. Xxxxx Xxxxx ar fi cauzat familiei Xxxxxx un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari (X lei).

Examinand materialele acumulate in procesul penal nr.xxx/xx, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu Oficiul XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXXX a emis ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale pe acest fapt, cu clasarea procesului penal, din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in procesul penal nr.xxx/xx, iar
la xx.xx.2021 procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX XXXXXXX, a adoptat aceeasi solutie pe marginea cauzei penale nr.XXXXXXXXXX,
mentinuta de procurorul ierarhic superior, pe motivul lipsei elementelor componentei
de infractiune.

La xx.xx.2019 a fost pornit procesul penal nr.xxx/xx pe faptul ocuparii ilegale
de catre cet. XXXXXX XXXXXX §1 XXXXX XXXXXX a unui lot de pamant cu suprafata de
77 m? din contul terenurilor proprietate municipald, amplasat pe mun. Chisindu, str.
Petricani, care potrivit petitionarei ar fi proprietatea familiei sale.

La 19.11.2019, in urma cercetarii materialelor si probelor acumulate, procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Xxxxxxx Xxxxxxxx a dispus refuzul
in pornirea urmaririi penale si clasarea acestui proces penal mentionat, din lipsa
componentei de infractiune.

In consecinta, XXXXXX XXXXXXX S-a adresat in instanta de judecata in ordinea
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art. 313 CPP, indicand faptul ca in ambele procese penale, organul de urmarire penala
nu a efectuat investigatii suficiente. La XX.xX.2020, Judecatoria mun. Chisindu, sediul
Xxxxx a respins plangerile cet. Xxxxxx XXXXXxX ca neintemeiate.

Urmare a controlului judiciar, instanta a constat cd pretentiile invocate in
plangeri au caracter declarativ si sunt generate de relatiile ostile dintre familia XXXXXXX
si cetatenii XXXXX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX, avand scopul de razbunare.

De asemenea, instanta a concluzionat ca XXXXXX XXXXXXX nu a putut demonstra
ca ar fi avut careva drepturi asupra terenului, de aceea nu poate sa pretinda ca i-a fost
lezat dreptul de proprietate.

Conform fincheierii, instantei de judecata nu i-a fost prezentata nicio proba
pertinenta, concludentd, care ar demonstra ca XXXXXX XXXXxXX a suferit careva
prejudicii materiale sau morale, or in temeiul art. 263 alin.(I) CPP ,,Plangerea este
Instiintarea facuta de o persoand fizica sau juridica careia i s-a cauzat un prejudiciu
prin infractiune.”

Instanta de judecata a constat lipsa incalcarilor de ordin procesual in actiunile
procurilor, la adoptarea hotarérilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale si
clasarea proceselor penale mentionate.

Astfel, instanta a dedus ca actiunile procurorilor au corespuns cu legislatia in
vigoare, iar in cadrul examindrii plangerilor ulterioare, petitionarei nu i-au fost
incélcate drepturile sau libertatile.

Tn consecintd, XXXXXX XXXXXXX S-a adresat organului de urmarire penald cu o
cerere, privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal nr. xxx/xx, care
a fost respinsa ca neintemeiatd prin ordonanta procurorului XXXXXXX XXXXXXXX din
xXX.XX.2021 si ulterior - atat de Judecatoria mun. Chisindu sediul XXXxxXx, cat si de
Curtea de Apel Chisindu.

2. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului nominalizat, prin prisma
criticilor formulate de catre cet. XXXXXX XXXXXXX.

Prin Decizia Inspectiei procurorilor din Xxx.xX.2022 s-a hotarat incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Roman Tocan, din motivul lipsei
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Procurorul Roman Tocan a explicat pe marginea sesizarii ca a primit spre
examinare plangerile cet. Xxxxxx XxxxxxX, privind dezacordul cu actiunile
procurorilor care au emis ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale i au examinat
plangeri si demersuri aferente procesului penal nr. XXX/XX si a cauzei penale
NEXXXXXXXXXXX.

Acesta a precizat ca, In urma analizei Tn ansamblu a materialelor acumulate Tn
ambele procese, a examinat plangerile cet. Xxxxxx Xxxxxxx in termen si a constatat
ca solutiile finale corespund legislatiei procesual penale, nefiind viciate de careva
omisiuni sau incalcari. Anume aceste concluzii I-au determinat sa adopte ordonanta de
refuz in pornirea urmarii penale in privinta procurorilor ce au avut in gestiune procesele
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penale nr. XXX/XX si nr.XXXXXXXXXXX.

Mai mult ca atét, procurorul a atras atentia ca legalitatea solutiilor adoptate este
confirmata si prin ordonanta procurorului ierarhic superior, ceea ce denota respectarea
dreptului petitionarei de a utiliza caile de contestare prevazute de lege.

Verificarea a stabilit ca procurorul Roman Tocan a respectat prevederile
legislatiei procesual penale la adoptarea solutiei pe caz, prevazute de art. 51 alin. (3)
din Codul de procedura penala, precum si de art.3 alin. (4) din Legea cu privire la
Procuraturd, potrivit carora procurorul isi desfasoara activitatea in baza principilor
legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale.

Astfel, in urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinard a procurorului Roman Tocan
conform Legii cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea initiala, la
data de xx.xx.2022 cet. XXxXXxX XXXXXXX a depus contestatie impotriva acesteia.

Contestatara a indicat ca nu este de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia
procurorilor si a catalogat-o ca fiind una neintemeiata si nefondata, solicitdnd reluarea
controlului asupra cazului.

3. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-137/2022 din 16.12.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. Xxxxxx XxxXxxxX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Roman Tocan.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a facut o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Roman Tocan
nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii abaterii
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Subsidiar, Colegiul a retinut ca abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau
inactiune neconformd cu indatoririle profesionale sau administrative impuse
procurorilor prin legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie
comisa cu intentie sau din neglijenta grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile care constituie abateri disciplinare.

Potrivit materialelor procedurii disciplinare, actiunile procurorului 1in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Roman Tocan, nu se incadreaza in nici
una din abaterile disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ca trebuie ficutd distinctie intre incdlcarea
normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic
superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si, pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual, care pun in discutie insasi valabilitatea
actelor intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana
informata si de buna-credinta), nu poate gasi o justificare.

Colegiul a notat ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
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cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concretd de solutionare a cauzei si
temeinicia efectuarii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz, actiuni care pot
fi verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si din actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul a
apreciat ca nu se poate retine existenta indicilor care sa contureze savarsirea de catre
procurorul Roman Tocan a abaterii disciplinare.

Suplimentar, Colegiul a mentionat si faptul ca, in procesul de verificare
disciplinarda, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi pot aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinard trebuie sd fie emanatia exclusiva a
unor constatari in afara oricdror dubii rezonabile, or controlul ierarhic superior si
judiciar a demonstrat cd procurorul a actionat in baza legii si a probelor acumulate.

4. Circumstantele si motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica

La data de xx.xx.2022, petitionara XXXXXX XXXXXXX a contestat Hotararea
Colegiul de disciplina si etica nr.3-137/2022 din xx.12.2022 la Consiliul Superior al
Procurorilor,

Autoarea si-a exprima dezacordul cu Hotéararea Colegiului de disciplina si etica,
prin care s-a dispus respingerea contestatiei asupra Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022, ce vizeaza incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Roman Tocan, hotarare care, dupd parerea acesteia, a fost adoptatd cu incalcarea
prevederilor art.307 Cod penal.

In sustinerea contestatiei depuse cet. XXXXXX XXXXXXX a mentionat argumentele
invocate in sesizarea initiald si contestatia inaintatd impotriva deciziei de incetare a
proceduri disciplinare din xx.xx.2022.

In final, petitionara a solicitat anularea Hotararii Colegiul de disciplina si etica
din 16.12.2022, si respectiv, a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022, ca
neintemeiate si ilegale, cu sanctionarea disciplinara a procurorului de caz.

5. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta din 12.12.2024
s-a realizat Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor?,

Cu privire la procurorul vizat in procedura disciplinara de referinta, s-a stabilit
ca acesta a solicitat examinarea procedurii in lipsa sa. Mai mult ca atat, procurorul
Roman Tocan a sustinut pozitia anterior exprimata pe caz.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examindrii contestatiei
impotriva hotararii colegiului, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Argumentele contestatarei XXXXxx XXXXXXX

! Aprobat prin Hotdrrea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



Contestatara XXXXXX XXXXXXX a sustinut motivele si temeiurile expuse in
contestatie, solicitand admiterea integrala a acesteia.

Autoarea contestatiei a mentionat ca instanta disciplinard nu a examinat
sesizarile sale si nici nu a tinut cont de argumentele declarate in sedinta de judecata,
incalcand prevederile art. 307 Cod penal.

Cet. XXXXXX XXXXXXX a opinat cd, prin hotararea emisa, Colegiul de disciplina
si etica a sustinut, in realitate, actiunile procurorilor care au manifestat neglijenta
totala si un comportament de coruptie activ-pasiv, incalcdnd prevederile art. art. 324-
326, 328,329 Cod penal, actiuni constatate prin incheierile judecatorilor de instructie
din xx.xx.2021 pe procesul penal nr. xxx/xx §i, respectiv, din xx.xx.2022, pe cauza
penala nr.XXXXXXXXXX.

Din acest motiv a solicitat anularea integrala a Hotardarii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-137/2022 din 16.12.2022, ca fiind ilegala si neintemeiata.

Argumentele reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 12.12.2024, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitia de Tmputernicire de catre inspectorul
Igor Esanu.

Inspectorul a mentionat ca, aferent fondului cauzei disciplinare, ca si obiect de
verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea temeiurilor de
sanctionare a procurorului vizat in procedura disciplinara.

Tn acest sens, reprezentantul Inspectiei procurorilor a statuat asupra unor aspecte
importante incidente spetei examinate.

Inspectorul Igor Esanu a mentionat ca Colegiul de disciplind si etica este un
organ disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, care, potrivit
legislatiei, examineaza cauzele disciplinare initiate in privinta procurorilor primite de
la Inspectia procurorilor si contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei, de incetare a
procedurilor disciplinare, si nu este investit cu competente ale organului de urmarire
penala.

Cu referire la spetd, a reiterat ca plangerile ce. XXxXxxx XXXXXxX, ce au constituit
obiect al sesizarii disciplinare, s-au axat pe dezacordul cu raspunsurile formulate de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Roman Tocan, ca rezultat
al examinarii plangerilor acesteia din xx.xx.2022 si xx.xx.2022, privind pretinsele
actiuni ilegale ale persoanelor care au investigat procesul penal nr.xxx/x si cauza
penald nr. XXXXXXXXXX.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de
control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune 1n activitatea
acestuia.

Pentru a decide daca actiunile procurorului Tocan Roman au fost ancorate la
prevederile legale, intdi de toate urmeaza a clarifica natura juridica a plangerilor
formulate de catre cet. XXxXxX XXXXXXX, precum si solutia procesuald prin care a
intervenit procurorul Tocan Roman la examinarea acestor doua plangeri.



In aceasta ordine de idei, in cadrul verificirii efectuate Inspectia procurorilor a
constatat ca motivul pentru care dna Xxxxxx Xxxxxxx a solicitat in plangerea din
XX.XX.2022 tragerea la raspundere a procurorilor, este o reactie de dezacord cu solutiile
procesuale adoptate pe marginea procesului penal nr.xxx/x si in cauza penald
Nr.XXXXXXXXXX si nu contine elementele unei cereri ce s-ar incadra in cerintele art.263
din Codul de procedura penala.

Inspectorul a punctat ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul. Xxxxxx, XXXXXX XXXXXXXX, din xx.xX.2019, s-a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale in cadrul procesului penal nr.xxx/x, initiat la plangerea
cet. XXXXXX XXXXXXX, pe faptul pretinselor actiuni de ocupare abuziva a unui teritoriu
de pe str- Xxxxxx, mun. Chisinau. Ordonanta a fost mentinutd de catre procurorul
ierarhic superior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx din xx.xx.2020,
dar si prin Decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2020, hotarari
Tnvestite cu autoritatea lucrului judecat.

Mai mult, prin incheierea judecatoriei mun. Chisindu, Sediul Xxxxxx din
XX.XX.2020 si Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2020, a fost respinsa cererea
prin care petitionara a solicitat revizuirea procesului penal de referinta.

De asemenea, la data examindrii de catre procurorul Roman Tocan a plangerii
cet. XxXxxxx XXXXXXX, exista o ordonanta neanulata din xx.xx.2021, de scoatere de sub
urmdrire penald a persoanelor banuite in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, pornitd la
plangerea petitionarei, pe faptul pretinselor actiuni de escrocherie.

Avand in vedere prescriptiile normative, orice solutie emisd de procuror se
contestd 1n ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror drepturi sunt vizate in
procedurile de referinta, sunt in drept sd urmeze conduita prescrisa de lege.

Din aceasta perspectiva, Inspectia procurorilor a considerat ca modalitatea aleasa
de procurorul Roman Tocan, de a se expune pe marginea plangerii din xx.xx.2022, a
fost una explicativ-informativa a persoanei interesate.

Astfel, examenul raspunsului formulat la data de xx.xx.2022 de procurorul
Roman Tocan pe marginea plangerii cet. XxxXxxx XxxXxxxx din xx.xx.2022 reliefeaza
ca acesta a fost adoptat conform cadrului normativ aplicabil spetei, or, la caz exista
hotarari judecdtoresti irevocabile.

Cu titlu de informare a reactionat procurorul Roman Tocan si prin raspunsul din
xX.Xx.2022, informénd petitionara despre rezultatele examinarii de catre procurorul
ierarhic superior a plangerii depuse asupra raspunsului din xx.xx.2022, cu anexarea
ordonantei privind respingerea plangerii, ca fiind neintemeiata.

Deci, la caz, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care sa demonstreze ca
procurorul Tocan a actionat cu rea-credintd, irational, neargumentat si nerezonabil.
Subsecvent, angajarea unei raspunderi disciplinare a procurorului este inadmisibila.

Astfel, in speta discutatd, nu putea fi adoptata o altd decizie de catre Inspectia
procurorilor, decét cea de Tncetate a procedurii disciplinare, pe motivul lipsei temeiului
de tragere la raspundere disciplinara, decizie mentinuta de catre Colegiul de disciplind
si eticd prin Hotararea din 16 decembrie 2022.

Inspectorul a statuat cd urmarim un comportament al procurorului ce reiese din
prevederi legale si constitutionale, ce nu lasa loc pentru interpretari si critici.



Respectiv, din tot fondul procedurii disciplinare, Inspectia nu a desprins
elementele pentru care ar fi putut sa intervina raspunderea disciplinard in raport cu
procurorul nominalizat, motiv din care s-a solicitat respingerea contestatiei autorului
sesizarii, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si a Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-137/2022 din 16.12.2022.

6. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand Tn sedinta din 16.12.2024 contestatia depusa de catre cet. XXXXXX
XXXXXXX, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului
de disciplind si etica nr.3-137/2022 din 16.12.2022, pozitia exprimatd de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
Cce sustin aceastd constatare.

Consiliul va argumenta necesitatea de respingere a contestatiei depuse de
cetateanul XXXXXX XXXXXXX impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
137/2022 din 16.12.2022, pe baza constatarilor juridice ce urmeaza.

Din fondul procedurii disciplinare se constata ca procurorul Roman Tocan a
actionat in conformitate cu principiile legalitatii, impartialitatii si independentei
procesuale, reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Aceste principii
Tl permit procurorului sa adopte solutii independent si sd aprecieze temeinicia si
legalitatea actiunilor altor procurori, fara a fi supus influentelor externe. Potrivit
acestora, procurorul Tocan a examinat plangerile depuse de catre cet. XXXXXX
XXXXXXX, iar solutiile adoptate au fost legale, fundamentate pe analiza materialelor din
dosare si pe legislatia procesual penala.

Consiliul remarca ca procurorul Roman Tocan a emis ordonantele de refuz in
inceperea urmaririi penale pe baza unui control minutios al dosarelor in cadrul
proceselor penale nr. XxXx/Xx si nr. XXXXXXXXXX. Aceste ordonante au fost supuse unui
control ierarhic superior, iar solutiile respective au fost confirmate de catre adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau.

De asemenea, aceste solutii au fost contestate de cet. XXXXXX XXXXXXX si
respinse de judecatorul de instructie, ceea ce subliniaza corectitudinea acestora.
Ordonantele emise de procurorul Roman Tocan si solutiile sale au fost supuse
controlului judecatoresc, 1ar instantele competente (Judecatoria Chisinau si Curtea de
Apel Chisindu) au respins plangerile depuse de XXXXXX XXXXXXX. Acest fapt confirma
ca actele procurorului au fost conforme cu legea si nu au incélcat drepturile petitionarei.

Tn cadrul procedurii disciplinare, Inspectia procurorilor a examinat sesizarea
depusa de XXXXXX XXXXXXX si a ajuns la concluzia ca nu exista temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului Roman Tocan. Inspectia a constatat ca
procurorul a respectat normele legale in vigoare si a emis raspunsuri adecvate,
fundamentate pe cercetarea temeinica a plangerilor. In absenta unei fapte care si
intruneasca elementele unei abateri disciplinare (de exemplu, actiuni neadecvate sau
abateri grave de la normele legale), nu se poate considera ca procurorul a comis o
abatere disciplinara.



Este important de mentionat ca, in cazul de fata, criticile petitionarei se refera la
aspecte legate de apreciere a procurorului asupra materialelor dosarului si la solutiile
adoptate, iar nu la incdlcari flagrante ale normelor procesual penale. Oricum, o greseala
procedurald nu se constituie automat intr-o abatere disciplinara, ci este o chestiune care
poate fi corectata prin controlul superior sau judiciar.

Colegiul a confirmat cd Inspectia procurorilor a acordat o apreciere corecta
circumstantelor cazului si a stabilit cd nu existd temeiuri pentru a considera ca
procurorul Roman Tocan a savarsit vreo abatere disciplinara. Actiunile procurorului s-
au incadra in limitele legale, iar concluziile sale au fost validate de instantele de
judecata, ceea ce aratd ca nu exista nici o eroare procedurald sau abatere de la normele
legale.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
conchide ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-137/2022 din 16.12.2022
este intemeiata, intrucat nu exista temeiuri legale pentru a considera ca procurorul
Roman Tocan a comis vreo abatere disciplinara.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXXX si
confirmarea legalitatii si corectitudinii hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX XXXXXXX si a mentine Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-137/2022 din 16.12.2022.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



