HOT AR AR EA nr.1-410/2024
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XxXxxxx XxXxxxxx impotriva
Hotairarii Colegiului de disciplina si etici nr.3-10/2023 din 20.01.2023

24 decembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta inchisa contestatia avocatului Xxxxxx XxXxxxxx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-10/2023 din 20.01.2023, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-10/2023 din 20.01.2023 s-a
respins contestatia depusa de catre avocatul XxXxxxx Xxxxxxx impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Inna Vihodet.

La xx.xx.2023 avocatul Xxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-10/2023 din 20.01.2023, solicitand
anularea acesteia, cu emiterea unei hotarari de constatare in actiunile procurorului
delegat Tn Procuratura Anticoruptie, Vihodet Inna, a abaterii disciplinare si aplicarea
in privinta acesteia a sanctiunii disciplinare.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

Potrivit alegatiilor autorului sesizarii, la xx.xx.2020, in cadrul cauzei penale
NEXXXXXXXXXX, XXXXXX XXXXXX, reprezentat de catre avocatul XXXXXXX XXXXXXX
(imputernicit in baza mandatului serie MA, nr.xxxxxxxx din xx.xx.2020), a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. [...] din Codul penal.

Petentul a mentionat ca, anterior, la xx.Xx.2021, procurorul XxXxxxxx XxXXxXx a
inaintat un demers privind inldturarea aparatorului XxxxXxX Xxxxxxx dintr-un alt
proces penal (n.a. - dosarul nr.x-xxx/2020, pendinte la Judecatoria Xxxxx, sediul
Central), care era angajat sa apere interesele numitului Xxxxxx XxXxxx in cauza penala
de Tnvinuire a acestuia in baza art. [...] din Codul penal, deoarece contravin
prevederilor art.72 alin.(3) Cod de procedurd penald. Prin incheierea Judecatoriei
Xxxxx, sediul Central din xx.x.2021, demersul mentionat a fost respins ca neintemeiat.

Ulterior, in cadrul cauzei penale nr.xxxxxxxxxx, prin ordonanta din xx.xx.2022
procurorul Inna Vihodet a dispus inlaturarea aparatorului XXXXXX XXxxXxxXx din
procesul penal, pe motiv cd interesele numitului XXXXXX XXXXXX contravin
prevederilor art.72 alin.(3) din Codul de procedura penala. Ordonanta a fost
argumentata prin constatarea procurorului ca avocatul XXxxXxxx XXXXXXX a actionat cu
rea-credintd si a ascuns de la organul de urmarire penald faptul ca a participat anterior
Tn cadrul dosarului civil nr.xx-xxx/2019 (cerere de chemare in judecata depusa de
catre XXXXXXXXXXXXXX catre XXXXXX XXXXXX, Tn cadrul dosarului de insolvabilitate fata
de X,,XXXXXXXX ", cu privire la nulitatea absoluta a actului juridic — procesul-verbal al
licitatiei ,,cu reducere” nr.X din xx.xx.2015), pricina civila in care interesele paratei
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XXXXXX XXXXXX au fost reprezentate de catre avocatul XXXXXXX XXXXXxX, cauza fiind
examinatd cu participarea lichidatorului XxXxXxx XXXxXX. Pornind de la aceastd
premisa, procurorul Inna Vihodet a concluzionat ca avocatul XXXXXxXX XXXXXXX a
actionat anterior in interesele numitei XXXXXX XXXXXX, care sunt in contradictie cu ale
lichidatorului XXxxxx XXXXX.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx.2022, pléngerea
avocatului XXxXxxXxx XXXXxXX si a invinuitului XXXXXXX XXXXXX impotriva ordonantei
din xx.xXx.2022 s-a respins ca neintemeiata.

Prin Tncheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtorier XXXXXX,
sediul Central din xx.xx.2022, s-a admis plangerea petentului XXxxxx XXXXXX si a
avocatului Xxxxxxx XxxxxxX si s-a dispus anularea ordonantelor procurorului Inna
Vihodet din xx.Xx.2022, precum si cea a procurorului ierarhic superior din xx.xx.2022.

Tn motivarea incheierii din xx.xx.2022, judecatorul de instructie a indicat faptul
ca ,,pe prezentul proces penal nu s-a stabilit ca invinuitii XXXXXX X. si XXXXXXX X. ar
avea interese contrare, ambii sunt aparati de avocati diferiti, iar prevederile art.72
CPP, care se refera la imposibilitatea de participare a avocatului, nu sunt aplicabile
la caz. Referitor la pretinsa incalcare de catre avocat a obligatiilor ce rezulta din
actele normative care reglementeaza activitatea de avocat, instanta mentioneaza ca nu
este organ care poate sa investigheze si sa constate pretinsele incalcari, neavand
competente procesuale in sensul dat”.

Avocatul Xxxxxx XXXxXxX considera ca procurorul Inna Vihodet a emis
ordonanta din xx.XX.2022 in contradictie cu prevederile legii or, desi a invocat existenta
unui conflict de interese, nu a motivat in vreun fel aceasta stare de incompatibilitate.
Mai mult, emiterea ordonantei ex-0fficio si dispunerea inlaturarii aparatorului, pe care
insusi invinuitul I-a angajat, reprezinta o incélcare a dreptului invinuitului la aparare.

Astfel, pornind de la constructia enumerarii abaterilor disciplinare in continutul
sesizarii, prin sublinierea doar a trei dintre ele, avocatul XXxXXXxX XXXXXXX a prezumat
ca se solicita tragerea la raspundere a procurorului Vihodet Inna pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute de Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, la
art.38 lit. a) - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; lit. b)
neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept;
lit. e) incalcarea grava a legii.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, adresarea de referintd a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor prin prisma criticilor formulate
de catre autorii sesizarii.

Circumstantele reflectate in sesizare au fost cercetate de catre Inspectia
procurorilor, care prin Decizia din xx.xx.2022, a ncetat procedura disciplinara in
privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Inna Vihodet, pe motivul
lipsei temetului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca in privinta lui
XXXXXX XXXXXX, care are statut procesual de Tnvinuit Thcepand cu xx.xx.2020, se
deruleaza urmarire penala in cauza penala nr.xxXxXXxXxxxxx, dosar conexat dupa pornirea
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la xx.xx.2020 si, corespunzator, la xx.xX.2020, a doua urmariri penale separate, pe
indicii infractiunilor prevazute de art. 335 alin.(1) din Codul penal si art.190 alin.(5)
din Codul penal. In cadrul aceleasi cauze penale, are statut de invinuit si XXXXXX
XXXXXX, pusa sub Invinuire pentru complicitate la comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) din Codul penal. Potrivit lucrarilor de urmarire penala, prin actiunile
invinuitilor XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX a fost prejudiciata persoana juridica,
n proces de insolvabilitate, X ,, XXXXXXXX".

Conducerea urmaririi penale 1n aceastd cauza penala i-a fost dispusa
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Inna Vihodet incepand cu data de
XX.XX.2022.

In procedura de verificare demarati de Inspectia procurorilor, procurorul delegat
in Procuratura Anticoruptie, Inna Vihodet, a explicat ca:

A procesul de conducere a urmdririi penale in cauza penald NF XXXXXXXXXX, din
probatoriul acumulat, a identificat circumstante care excludeau, in opinia acesteia,
participarea lui Xxxxxx Xxxxxxx in calitate de avocat al nvinuitului Xxxxxx Xxxxxx. In
particular, Inna Vihodet a mentionat ca a identificat trei pricini civile (nr.xx-xx/2018,
Nr.XX-Xxx/2019 si nr.X-xxxx/2019), in care avocatul Xxxxxx XXxxxxx a reprezentat-o pe
XXXXXX XXXXXX, cU statut de pérat, iar in calitate de reclamant figura X ,,XXXxxxx"’,
persoana juridica in proces de insolvabilitate si in care, in calitate de administrator
provizoriu si, ulterior, administrator al procesului de insolvabilitate, era desemnat
XXXXXX XXXXXX. In toate cele 3 pricini civile mentionate, interesele pdrdtei XXXXXX
XXXXXX §i ale administratorului procesului de insolvabilitate, XXXXXX XXXXXX, erau
divergente. Astfel, constatarea faptului ca avocatul XXXXXXX XXXXXXX a acordat
anterior in litigii civile, in conexitate cu acuzatiile aduse in cadrul dosarului penal,
asistenta juridica Ul XXXXXX XXXXXX, ale carei interese veneau in contradictie cu
interesele persoanei pe care o apara, in spefd, dl XXXXxx XxXxxxx, din perspectiva
prevederilor art.72 alin.(3) din Codul de procedura penald, a determinat-o sa
reactioneze \n consecintd. Astfel, la xx.xX.2022 a adoptat ordonanta prin care a dispus
inlaturarea aparatorului XXxxxx Xxxxxxx din procesul penal, pe motive de constatare
a circumstanzelor care exclud participarea acestuia la reprezentarea intereselor lui
XXXXXX XXxxxx Tn procesul penal”.

La xXx.xx.2022, ordonanta din xx.XX.2022, prin care a fost dispusa inlaturarea
aparatorului Xxxxxx Xxxxxxx din procesul penal nr.xxxxxxxxxx, a fost expediata atat
Tnvinuitului Xxxxxx XXXxXX, cat si aparatorului acestuia, XXXXXXX XXXXXXX.

Ordonanta procurorului Inna Vihodet din xx.xX.2022 a fost contestatd la
procurorul ierarhic superior, atat de catre invinuitul XXXxXxXx XXXXxX, cat si de catre
aparatorul XXXXXXX XXXXXXX.

Prin ordonante separate ale procurorului ierarhic superior XxxXxX Xxxxx din
xX.Xx.2022, s-au respins ca neintemeiate atat plangerea avocatului XXxXxxxx XXXXXXX,
n interesele Tnvinuitului XXXXxXxXX XXXXXXX, cat si plangerea invinuitului XXXXXX
XXXXXX, cu mentinerea fara modificari a ordonantei din xx.xXx.2022”,

Prin Tncheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecatorieir XXXXXX,
sediul Central din xx.xx.2022, s-a admis plangerea petentului XxXxxxx XXXXXX si a
avocatului XxXxxxxx XXxXXxxX si s-au anulat ordonantele procurorului Inna Vihodet din
XX.XX.2022, precum si cele ale procurorului ierarhic superior.

Constatdrile instantei, in baza carora a dispus anularea ordonantelor procurorilor
Inna Vihodet si XXXXX XXXXX, se rezuma dupa cum urmeaza: ,,... pe prezentul proces
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penal nu s-a stabilit ca invinuitii XXxXxxx X. si XXXXXX X. ar avea interese contrare,
ambii sunt aparati de avocati diferiti, iar prevederile art.72 CPP care se refera la
imposibilitatea de participare a avocatului nu sunt aplicabile la caz. De asemenea
existenta unor pozitii contrare procesual intr-o cauza civila, in opinia judecatorului de
instructie nu conduce la necesitatea inlaturarii avocatului intr-un alt proces de natura
penala, cu atat mai mult ca invinuitii nu au inaintat nici o pretentie in acest sens’.

Cu referire la incadrarea juridicd a actiunilor pretins ilegale ale procurorului
Inna Vihodet, Inspectia a notat ca, abaterea disciplinara prevazuta la lit. b) din art.38 —
aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept, se pliaza pe
situatiile in care, cu referire la problema de drept abordatd, existd fie suficienta
jurisprudenta rezultatd din hotarari devenite irevocabile, fie sunt pronuntate Decizii in
ordine de recurs n interesul legii (art.465* alin.(2) Cod de procedura penald), care
prescriu conduite obligatorii sau, dupa caz, sunt pronuntate hotarari cu caracter
explicativ ori avize consultative ale Curtii Supreme de Justitie (art. 16 lit.c) si d) din
Legea nr.789/1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie) Sau sunt emise
Instructiuni cu caracter general ale Procurorului General (art.53! alin.(4) Cod de
procedura penala). Aparent, cu referire la problema abordata, in latura penald, nu sunt
adoptate documente de politici din categoria celor mentionate supra.

Abaterea disciplinara prevazuta la lit. ) din art.38 — incalcarea grava a legii,
este aplicabila in situatia in care, urmare a actiunilor sau inactiunilor procurorului,
obiect al procedurii disciplinare, se produc consecinte grave, de regula, iremediabile.
Inspectia a constatat ca dreptul pretins a fi incalcat al avocatului XXXXXX XXXXXXX -
de a pleda in continuare in cauza penald de acuzare a invinuitului XXxXXxxX, putea fi
restabilit in conditiile Codului de procedura penala, ceea ce s-a si intamplat urmare a
incheierii din xx.xx.2022.

Astfel, din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Inna Vihodet, au fost analizate si prin prisma daca intrunesc sau nu
elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Prin urmare, din verificarile Tntreprinse, analizdnd inclusiv declaratiile
procurorului supus raspunderii disciplinare, Inspectia procurorilor nu a constatat
faptul ca procurorul Ina Vihodet ar fi actionat cu rea-credinta Tn procesul decizional,
la adoptarea ordonantei din xx.xX.2022, cu intentia de a-1 inlatura pe avocatul XXXXXXX
Xxxxxxx din procesul penal de invinuire a dlui XxxXxxxx XXXXxxX, fara argumentare
n fapt sau Tn drept.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2022, avocatul Xxxxxx XxxXxxxx a depus contestatie impotriva acesteia.

In sustinerea contestatiei depuse, petentul a mentionat ca inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea depusa, argumentele
acestuia au un caracter evaziv, nu sunt probate si suficient de explicite.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr.3-10/2023 din 20.01.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre avocatul Xxxxxx XXxxxxX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Inna Vihodet.



Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat 0
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului delegat Tn
Procuratura Anticoruptie, Inna Vihodet, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile
care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in spetd nu se regaseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare
in actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului, stabilind ca procurorul
Inna Vihodet si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararea analizata, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sd
mentind hotararea in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea sa la
raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la alegatiile invocate de petitionar privind incalcarile admise de catre
procurorul Inna Vihodet, sub aspectul inlaturarii aparatorului Xxxxxx Xxxxxxx din
cadrul cauzei penale de Tnvinuire a lui XxXxxxx XXXXX, se constata ca, ordonanta in
cauza a fost motivatd, emisa legal, Tn baza probelor acumulate.

Astfel, Colegiul de disciplina si etica a statuat ca, alegatiile avocatului XXxXxxx
XXXXXXX nu s-au confirmat, in actiunile procurorului nefiind constatate abateri
disciplinare, or Inna Vihodet a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu
privire la Procuraturd, care prevad ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua
in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Tn context, s-a subliniat faptul ca Colegiul de disciplina si etici nu examineaza
legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii
acuzdrii Tn instanta, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror
sd actioneze intr-o spetd concretd si corespunderea acestui mod legilor si actelor
normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Colegiul a reiterat ca, n procesul controlului nu s-a stabilit incélcarea cu
vinovatie de catre procurorul Inna Vihodet a obligatiilor corespunzitoare functiei pe
care o detine, nefiind identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a
acesteia conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:



La 30.01.2023, avocatul Xxxxxx Xxxxxxx a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor, Hotararea Colegiul de disciplina si etica nr.3-10/2023 din 20.01.2023.

in motivarea contestatiei, avocatul XXXXXX XXXXXXX a invocat ca, prin emiterea
ordonanteir din XX.xX.2022, privind inldturarea aparatorului ales in temeiul art.72
alin.(3) din Codul de procedura penala, procurorul Inna Vihodet a incélcat atat
principiul legalitdtii procesului penal, cat si in special dreptul la apdrare a invinuitului
XXXXXX XXXXXX. lar Inspectia procurorilor si Colegiu de disciplina si etica au examinat
sesizarea superficial, respectiv argumentele expuse in hotararea contestatd poarta
caracter evaziv, nu sunt probate si suficient explicate.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

In sedinta Consiliului din 24.12.2024, raportorul pe caz a solicitat examinarea
subiectului in sedintd inchisd, cerere care a fost sustinutd de catre toti membrii
Consiliului prezenti in sedintd. Rationamentele care au stat la baza examindrii
contestatiei 1n sedintd inchisd au fost determinate de faptul ca, cauza penala
Nr.XXXXXXXXXX, in cadrul careia se contestd actiunile procurorului de caz, Inna Vihodet,
se afla la etapa de urmarire penald. Respectiv, pentru a se asigura respectarea regimului
informatiilor cu acces limitat, precum si principiul confidentialitatii urmaririi penale,
prevazut de art.212 din Codul de procedura penala, in conditiile reglementarilor pct.6.9
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, s-a dispus examinarea
contestatiei in sedintd inchisa.

a) Pozitia petitionarului

Reprezentantii Aparatului Consiliului au intreprins toate masurile legale in
vederea citarii si asigurdrii prezentei avocatului Xxxxxx Xxxxxxx la examinarea
contestatiei. Astfel, in corespondenta institutionala au fost inregistrate cererile
avocatului Xxxxxx XXxXxXxxx si a petentului XxXXxxx XxXxxXx, prin care ambii au solicitat
examinarea contestatiei in absenta lor, invocand totodatd cd sustin contestatia si solicita
de a fi admisa.

In conditiile date, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor?, potrivit cdrora, in cazul examindrii contestatiei Impotriva
hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica examinarea
acesteia.

b) Pozitia procurorului Inna Vihodet

Procurorul Inna Vihodet a inaintat cerere Consiliului, prin care a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa Sa. De asemenea, Inna Vihodet a sustinut pozitia
anterior exprimatd pe parcursul examinarii procedurii disciplinare, in cadrul careia a
prezentat explicatii scrise aferent alegatiilor formulate in sesizarea disciplinara.

C) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

Inspectia procurorilor a fost reprezentatd de catre inspectorul-sef Mircea
Rosioru, care a mentionat cd, aferent fondului cauzei disciplinare, ca si obiect de
verificare din partea Inspectiei, solutiile sunt aceleasi - neidentificarea temeiurilor de
sanctionare a procurorilor vizati in procedura disciplinara.

Respectiv, conform inspectorului, din tot fondul procedurii disciplinare Inspectia
procurorilor nu a desprins elementele pentru care ar fi putut sa intervina raspunderea
disciplinara in raport cu procurorul nominalizat, motiv din care a solicitat sa fie
respinsd contestatia autorului sesizarii, cu mentinerea Hotararii Colegiului de

! Aprobat prin Hotdrrea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



disciplina si etica nr. 3-10/2023 din 20.01.2023 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022.

VI. Cadrul normativ relevant cazului examinat
o Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:
Articolul 2. Procurorul
Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercita atributiile
Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceastd
functie in modul prevazut de prezenta lege.
Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului

(1) Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea. [...]

(4) Procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitdtii, integritatii si independentei procesuale, care 1i oferad
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului

[...] (3) Procurorul este obligat:

a) sd-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; [...]

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror; [...]

Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinard este aplicabilda procurorilor in functie si procurorilor
care si-au incetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38, doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta
grava, conform prevederilor art. 381,

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii
Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitatii;
b)respectarii independentei decizionale a procurorului; c) echitétii; d) proportionalitatii
sanctiunii cu abaterea disciplinara comisa; e) transparentei.
Articolul 38. Abaterile disciplinare
Constituie abatere disciplinara:
a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. [...]

Articolul 38. Notiunile de intentie si de neglijenta grava
(1) Se considera ca a fost savarsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care procurorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau savarseste
o fapta prevazuta la art. 38 lit. f), isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii
sau inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea consecintei respective. |...]
Articolul 40. Termenele procedurii disciplinare



(1) Procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la
data comiterii abaterii disciplinare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul comiterii unei abateri
disciplinare 1n activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara
este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective. (in redactia legii n vigoare la
14.06.2022).

VIl. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand hotdrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
alegatiilor formulate de catre avocatul XxXxxxx XxxxxxX, Tn interesele lui XXxxxx
Xxxxx, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr.3-10/2023 din 20.01.2023, pozitia exprimatda de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotdrarea criticata,
precum si aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
constata ca solutia dispusa de Colegiul de disciplina si etica urmeaza a fi mentinuta, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.

Consiliul Superior al Procurorilor retine cd, Hotararea Colegiului de disciplina
si etica nr.3-10/2023 din 20.01.2023 este intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicita
in raport cu criticile formulate de catre avocatul Xxxxxx XXxxxxX, in interesele lui
XXXXXX XXXXX s1 contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii contestatiei,
circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii
disciplinare, cat si se aliniaza substantei concluziilor formulate in hotararea contestata.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare §i a asigurat descrierea complexa a modului cum au derulat circumstantele
descrise de avocatul Xxxxxx XXXXXXX in sesizare pe acest caz, sub aspectul implicarii,
procurorului in procesul penal.

Toate hotararile adoptate cu referire la aceste alegatii au fost aduse la cunostinta
avocatului Xxxxxx Xxxxxxx, in interesele lui Xxxxxx Xxxxx, care a valorificat, Tn
modul prevazut de lege, inclusiv si dreptul de a contesta aceste solutii atat la procurorul
ierarhic superior, cét si in ordinea controlului judecatoresc.

Solutia de inlaturare a aparatorului XXxxxx Xxxxxxx din proces nu a fost una
arbitrard, ci precedata de investigatii si probe acumulate in cadrul urmaririi penale.

Incidenta prevederilor art.72 alin.(3) din Codul de procedura penala, potrivit
carora ,,aparatorul nu poate participa in procesul penal daca a acordat anterior sau
acordd in prezent asistentd juridica unei persoane ale carei interese vin in contradictie
cu interesele persoanei pe care o apara, precum §i daca se afla in relatii de rudenie
sau in relatii de dependenta personala de prima”, la circumstantele concrete ale spetei,
este mai degraba o chestiune de interpretare si aplicare a legii. Mai mult ca atat, solutia
procurorului din xx.xx.2022 a fost considerata legala si intemeiata inclusiv de catre
procurorul ierarhic superior, actiunile caruia nu sunt apreciate de petent ca si abatere
disciplinara.

De altfel, Colegiul a subliniat ca procurorul Inna Vihodet a emis ordonanta de
inlaturare a avocatului Xxxxxxx din cauza unui posibil conflict de interese intre acesta
si clientul sdu, XXxxxx Xxxxx. In acest context, procurorul a actionat conform

8



principiilor legalitatii, impartialitatii si independentei procesuale, esentiale in functia
sa, nefiind demonstrata vreo influenta externa sau abuz in luarea deciziei.

Totodata, Consiliul sustine ideea cd, atunci ciand se pune in discutie modul in
care un procuror a interpretat si a aplicat o norma materiala sau procesuala, este
necesard o precautie deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera
apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si
reprezintd o garantie a independentei procurorului.

Aprecierile despre vinovatia disciplinara a procurorului trebuie sa fie emanatia
exclusivad a unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile.

Trebuie mentionat ca, declararea nulitdtii unui act procesual al procurorului nu
induce, in mod automat, convingerea ca procurorul de caz se face vinovat de savarsirea
unei abateri disciplinare. Raspunderea disciplinara a unui procuror nu poate fi angajata
atata timp cét procurorul actioneaza cu buna-credintd, iar actul procesual adoptat
contine elemente de motivare bazate pe lege si pe probele administrate.

Suplimentar, din perspectiva art.4l din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, se noteaza ca un element constitutiv obligatoriu al abaterii disciplinare Tl
constituie consecintele produse urmare a actiunilor/inactiunilor procurorului, care se
evalueaza avand in vedere efectele asupra persoanelor implicate 1n activitatile in cadrul
carora s-a comis fapta. Din aceasta optica, constat cd, de la data adoptarii ordonantei
procurorului Inna Vihodet (xx.xx.2022) si pana la data adoptarii incheierii instantei de
judecata (xx.xx.2022), de catre procuror sau organul de urmarire penald nu au fost
efectuate actiuni de urmarire penald cu participarea nvinuitului XXXXXX XXXXXX.

Concluzia desprinsd din aceasta stare de lucruri, induce ipoteza cd nu s-au
produs ingerinte iremediabile in dreptul la aparare al invinuitului. Pe de altd parte,
ordonanta din xx.XX.2022, ca si act procedural, a fost adoptata in cadrul unei proceduri
echitabile prevazute de lege, specific principiului contradictorialitatii, iar informarea
de catre procurori a persoanelor interesate despre solutiile adoptate, reprezinta acea
garantie a procesului echitabil care a asigurat, pe de o parte, accesul la justitie, iar pe
de alta parte, dreptul la un recurs efectiv.

Intr-o altd ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, ca Consiliul nu
examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse 1n cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmaririi penale, reprezentarii acuzarii n instanta de judecata, dar verifica si se expune
asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalititii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal de cétre procurorul vizat nu este posibila in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

In speta de referinti, este important de specificat ca, Consiliul a evaluat nu
legalitatea actelor procurorului, ci doar corectitudinea aplicarii principiilor si normelor
legale Tn activitatea acestuia. De asemenea, este esential ca decizia procurorului de
a-1 inldtura pe avocatul XXXXXX XXXXXXX nu a avut un impact iremediabil asupra
procesului, deoarece dreptul avocatului de a continua apararea in cadrul dosarului
penal a fost restabilit in urma hotararii judecatorului de instructie.

Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceastd analizd in
cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva
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a autoritatilor ierarhic superioare, si dupd caz, a controlului judiciar exercitat de
instanta de judecata, aspect care 1n situatia analizata a fost pus 1n aplicare.

La fel, Consiliul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata, Colegiul
de disciplind si etica a dat o apreciere relevantd situatiei criticate, precum si au fost
expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiel
procurorilor, prin raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre petitionar
si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au determinat ca toate
procedurile de examinare a adresaril S-au conformat reglementarilor legislative si
institutionale incidente spetei.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
conchide ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-10/2023 din 20.01.2023 de
respingere a contestatiei avocatului Xxxxxx Xxxxxxx Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor este Tntemeiatd. Actiunile procurorului Inna Vihodet in cadrul gestionarii
cauzei penale au fost legale si nu constituie abatere disciplinara.

Reiesind din rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia avocatului XXXXXX XXXXXXX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-10/2023 din 20.01.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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