HO T AR AR EA nr.1-411/2024
cu privire la examinarea contestatiei domnului Andrei Cebotari, membru al

Consiliului Superior al Procurorilor, impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-75/2023 din 26.05.2023

24 decembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa contestatia domnului Andrei Cebotari, membru
al Consiliului Superior al Procurorilor, impotriva hotararii Colegiului de disciplind si
eticd nr.3-75/2023 din 26.05.2023, audiind informatia prezentata de catre doamna
Mariana Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-75/2023 din 26.05.2023 (in
continuare Hotararea nr.3-75/2023 din 26.05.2023), s-a respins contestatia membrului
Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei Cebotari, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev.

La xx.xx.2023, domnul Andrei Cebotari a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-75/2023 din 26.05.2023, solicitand
casarea acesteia, cu aplicarea unei pedepse proportionale faptei comise de catre
procurorul Aurel Grigoriev, pentru a restabili increderea publicului in institutia
procuraturii si prestigiului functiei de procuror.

|. Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La xx.xx.2023, domnul Andrei Cebotari, membru al Consiliului Superior al
Procurorilor a Tnaintat o sesizare prin care a solicitat initierea procedurii disciplinare si
verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre
procurorul Aurel Grigoriev.

Prin sesizarea de referintda domnul Andrei Cebotari a mentionat ca, la data de
xXX.XX.2023, pe portalul X a aparut informatia privitor la actiunile procurorului din
Procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev, care, investigand cauza penala
pentru fals in acte publice, prin ordonanta sa ar fi dispus, pe langa scoaterea de sub
urmarire penald a invinuitului, ca angajatorul sa-l repuna in functie, ultimul motivand
ca astfel ar fi fost privat de parghiile legale de a demite persoana invinuita care a
recunoscut falsul in acte publice.

Prin urmare, autorul sesizarii considera ca, prin actiunile sale, procurorul ar fi
comis fapte care discrediteaza imaginea Procuraturii si afecteaza prestigiul profesiei de
procuror, fiind prejudiciate si interesele statului (invinuitul fiind angajat intr-o
autoritate administrativa in subordinea XXXXX al administratiei publice), prin
arogarea competentelor sale atribuite prin lege.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referinta a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului Aurel Grigoriev prin prisma
alegatiilor formulate de catre dl Andrei Cebotari.



Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului Aurel Grigoriev, ce pot
constitui abateri disciplinare pretins a fi savarsite la instrumentarea cauzei penale
NI XXXXXXXXXX, pornitd conform elementelor infractiunii prevazute de art.361, alin.(1)
din Codul penal.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinara 1n privinta procurorului in Procuratura raionului Donduseni, Aurel
Grigoriev, din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca urmarirea penala
in cauza nr.XXXXXXXXXX a fost pornita la xx.xx.2022, conform elementelor infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) din Codul penal.

In cadrul urmdririi penale s-a stabilit ca, in perioada lunii xxxxxxxx a anului
2022, XXXXXX XXXXXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora, avand
scopul falsificarii documentelor oficiale, in vederea angajarii in serviciu in calitate de
XXXXXXXXXXXXX, a confectionat artizanal diploma cu seria X nr. X, eliberata la data de
XX.XX.2000 de catre XXXXXXXXXXX din mun. Chisinau, conform careia el a absolvit
institutia mentionatd la specialitatea ,, XXXXXXXXXXxxxX™’, fiind calificat ca ,,XXXXXXXX”’,
care a fost prezentatd XXXXXXXXXXXXXXXXX la angajarea n serviciu.

Astfel, la xx.xx.2022, de catre directorul XXXXXXXXXXXXXXXXX , XXXXX XXXXXX a
fost emis ordinul nr.X, prin care Xxxxxx Xxxxxxxx a fost angajat in calitate de
XXXXXXXXXXX @ XXXXXXKXXXXXX.

Conform informatiei parvenite de la XXXXXXXXXXX din mun. Chisindau, XXXXXX
Xxxxxxxx nu a fost Tnmatriculat la Xxxxxxxxxxx 1n anul X la specialitatea
TXXXXXXXXXXXX ™ si, respectiv, nu figureaza in ordinul de absolvire din anul X, iar
diploma eliberata la xx.xX.2000, nu este inregistrata in registrul de eliberare a
diplomelor.”

La xx.xx.2022, Tnvinuitul XxxXxxx XXXXXXXX a inaintat o cerere, sustinuta de
avocatul Xxxxxx Xxxxxxx, prin care a solicitat aplicarea fata de el a prevederilor art.59
din Codul penal, deoarece vina o recunoaste, a savarsit o infractiune usoara, se caieste
sincer de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu este dependent de
droguri si de alcool si poate fi posibild corectarea lui fara a fi supus pedepsei penale.

Administrand probele si studiind personalitatea invinuitului, procurorul Aurel
Grigoriev, prin ordonanta din Xx.xX.2022, a dispus suspendarea conditionatd a
urmadririi penale pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX In privinta invinuitului XXXXXX
XXXXXXXX, pe un termen de un an de zile, cu stabilirea urmatoarelor obligatii:

e de comunicat organului de urmarire penala privitor la orice schimbare de
domiciliu;

e de continuat studiile si lucrul;

® sd nu savarseascd alte infractiuni sau contraventii.

Despre hotararea emisda pe cauza data 1-a informat si pe angajatorul Xxxxx
XXXXXX KXXXXXXXXXX

Din materialele acumulate in cadrul verificarii celor invocate in sesizare, inclusiv
din explicatiile procurorului Aurel Grigoriev, Inspectia procurorilor a conchis ca
actiunile procurorului nu constituie abatere disciplinard, nefiind stabilite careva
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incalcari ale normelor procesual penale sau de etica procurorilor. Or, procurorul Aurel
Grigoriev a emis hotararea reiesind din aprecierea probelor administrate, care i-au
permis sa adopte solutii si nu s-au stabilit fapte dubioase din partea lui, ceea ce indica
la lipsa temeiurilor de tragere a lui la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la xx.xx.2023, dl Andrei Cebotari a depus contestatie impotriva acesteia. Respectiv, in
sustinerea contestatiei depuse petentul a invocat circumstante similare celor mentionate
n sesizare, totodata, solicitand casarea Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023,
ca fiind nefondatd si nejustificata, cu aplicarea unei pedepse proportionale faptei
comise de procurorul Aurel Grigoriev.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-75/2023 din 26.05.2023,
s-a respins contestatia domnului Andrei Cebotari impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat 0 apreciere
justa circumstantelor cauzei.

Colegiul a mentionat ca legislatorul expres a imputernicit procurorul de a stabili
persoanelor, in privinta carora urmarirea penald se suspenda conditionat si care la
momentul adoptarii deciziei sunt incadrate in campul muncii, obligatia de a continua
lucrul (art.511 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald), imputernicirea legislativa care
nu poate fi catalogata ca arogarea competentelor procurorului, atribuite prin Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura si/sau Codului de procedura penald a examinarea
cauzelor penale.

Astfel, Colegiul a constatat ca, in actiunile procurorului Aurel Grigoriev nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in spetd nu se regaseste
forma de vinovitie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului si a stabilit ¢, procurorul
in Procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev, si-a desfasurat activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritdtii si independentei procesuale, care 1i
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile
analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material
probator, care i-a permis sa adopte si sa mentina hotararile n cauza, circumstante care
nu pot servi temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a estimat ca argumentele
invocate in contestatia depusad nu au relevantd, deoarece nu denota incélcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate, motiv din care a respins contestatia
petentului.



La xx.xx.2023, domnul Andrei Cebotari a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd, o contestatie impotriva
Hotararii nr.3-75/2023 din 26.05.2023, solicitdnd casarea acesteia si aplicarea unei
pedepse proportionale faptei comise de catre procurorul Aurel Grigoriev, pentru a
restabili Tncrederea publicului Tn institutia procuraturii si prestigiului functiei de
procuror.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

In motivarea contestatiei depuse, domnul Andrei Cebotari a mentionat ca,
concluzia Colegiului de disciplina si etica este una nefondatd si nejustificata, din
considerentul cd nu a fost contestatd temeinicia modului de solutionare a procesului
penal, ci faptul cd procurorul si-a arogat competentele sale atribuite prin Legea
nr.3/2016 si Codul de procedura penala nr. 122/2003, ori cum a constatat si Inspectia
Procurorilor ,,obligarea de angajare sau de eliberare din functie a unui angajat, nu
tine de competenta procuraturii” intrucat ”prerogativa desfacerii/sau nu a contractului
de munca cu salariatul i apartine in exclusivitate angajatorului”.

Considera autorul sesizarii ca, procurorul Aurel Grigoriev prin pct.l din
Ordonanta cu privire la suspendarea conditionata a urmaririi penale pe cauza penala
nr. XXXXXXxXxxx din xx.xx.2022, prin care a dispus ,, [...] stabilindu-i respectarea
urmatoarelor obligatii: [...] de a continua studiile si lucrul” a luat o decizie care
depaseste limitele legale atribuite prin lege, depasindu-si atributiile de serviciu, fapt
care denota incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material si de
drept procedural.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Pozitia domnului Andrei Cebotari:

In cadrul sedintei Consiliului din 24.12.2024, domnul Andrei Cebotari a
formulat cerere de abtinere de la examinarea subiectului, in conditiile prevazute de
pct.6.15 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor!, avand in vedere ca
dumnealui este autorul sesizarii si evident pentru a exclude orice indoiala aferentd
obiectivitatii, impartialitatii si corectitudinii actiunilor sale.

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul Tudor Gratii care a solicitat sa fie respinsa contestatia
autorului sesizarii, cu mentinerea Hotararii nr. 3-75/2023 din 26.05.2023 si a Deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, din motivul ca, Inspectia procurorilor nu a
desprins elementele pentru care ar fi putut sd intervina raspunderea disciplinara in
raport cu procurorul nominalizat.

Inspectorul a mentionat ca procurorul Aurel Grigoriev a adoptat ordonanta din
XX.XX.2023 privind liberarea de raspundere penala la expirarea unui an calendaristic de
la suspendare, prin care verificind toate obligatiile impuse invinuitului, constatand ca
au fost respectate integral, a dispus liberarea persoanei de raspundere penala.

Mai mult, inspectorul Tudor Gratii a mai invocat ca atat ordonanta de suspendare
conditionata a urmaririi penale, cét si ordonanta privind liberarea de raspundere penala
nu au fost contestate, astfel sa prezuma ca acestea sunt legale si intemeiate.

! Aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225116 din 14 septembrie 2016



Pozitia procurorului Aurel Grigoriev:

Procurorul Aurel Grigoriev a Tnaintat o cerere Consiliului prin care a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa. Or, acesta este un drept al procurorului de a
participa la examinarea cauzei disciplinare si de a prezinta explicatii scrise si verbale.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica
examinarea acesteia.

V1. Cadrul normativ relevant cazului examinat:
e Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:
Articolul 36. Raspunderea disciplinara

(1) Procedura disciplinara este aplicabild procurorilor in functie si procurorilor
care si-au incetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38, doar in cazul in care au fost sdvarsite cu intentie ori cu neglijenta
gravi, conform prevederilor art. 38,

Articolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii
Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitatii;
b)respectarii independentei decizionale a procurorului; c) echitatii; d) proportionalitatii
sanctiunii cu abaterea disciplinara comisa; e) transparentei.
Articolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu (in redactia legii in
vigoare la 31.10.2022).

Articolul 38. Notiunile de intentie si de neglijenta grava

(1) Se considera ca a fost savarsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care procurorul incalca constient norme de drept material ori procesual sau savarseste
o fapta prevazuta la art. 38 lit. f), isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii
sau inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea consecintei respective. [...]

e Codul penal:
Articolul 59. Liberarea conditionata de raspundere penald a persoanei

fizice

In privinta persoanei puse sub invinuire pentru sivarsirea unei infractiuni
usoare Sau mai putin grave, care isi recunoaste vinovatia si nu prezinta pericol social,
urmarirea penald poate fi suspendata conditionat, cu liberarea ulterioarad de raspundere
penald in conformitate cu procedura penald, dacd corectarea acestei persoane este
posibila fard aplicarea unei pedepse penale.

e Codul de proceduri penala:

Articolul 510. Dispozitii generale

(1) Tn privinta persoanei puse sub invinuire pentru o infractiune usoara sau
mai pufin grava, care isi recunoaste vinovagia, nu prezintd pericol social si poate fi
reeducatd fard aplicarea unei pedepse penale, urmarirea penald poate fi suspendata




conditionat, cu liberarea ulterioara de raspunderea penald conform art.59 din Codul
penal.

Articolul 511. Procedura de suspendare conditionati a urmaririi penale

(1) In cazul in care procurorul constati ci in privinta invinuitului pot fi
aplicate prevederile art.510, el, prin ordonanta, suspenda condifionat urmarirea penala
pe un termen de 1 an, stabilindu-i una sau mai multe din urmatoarele obligatii:

1) sa nu pardaseasca localitatea unde isi are domiciliul decit in conditiile
stabilite de procuror;

2) sa comunice organului de urmarire penala, dupa caz, organului de
probatiune orice schimbare de domiciliu;

3) sa nu savirseascd infractiuni sau contraventii;

4) sa continue lucrul sau studiile;

5) sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in
vederea reducerii comportamentului violent.

6) sa participe la programe probationale;

7) sa nu frecventeze anumite loCUri.

* Opinianr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni:
~Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018:

Responsabilitatea procurorilor:

Punctual 46: Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie sa fie
independenti, dar si sd se simta responsabili.

Punctul 47: Se presupune ca responsabilitatea procurorilor nu aduce atingere
independentei lor. Desi independenti, procurorii sunt raspunzatori, in cazurile si in
maniera prevazuta de legislatia nationala:

- ei sunt supusi, dupa caz, procedurilor disciplinare care trebuie sa se bazeze pe o
lege in cazul unor incalcari grave ale indatoririlor lor (neglijentd, incdlcare a obligatiei
de pastrare a secretului, reguli anticoruptie etc.), din motive clare si intemeiate;
procedurile trebuie sa fie transparente, sa aplice criterii stabilite si sa se desfasoare
in fata unui organism independent de executiv; procurorii in cauza trebuie sa fie audiati
si trebuie sa i se permitd sa se apere cu ajutorul consilierilor lor, sd fie protejati de
orice influenta politica si sa aiba posibilitatea de a-si exercita dreptul la recurs in fata
unei instante; totodatd, orice sanctiune trebuie sa fie necesara, adecvata si
proportionala cu infractiunea disciplinara.

VII. Motivarea solutiei:

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre dl Andrei Cebotari, tinand cont de argumentele prezentate
de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, precum si de prevederile legale
incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul de
disciplind si eticd urmeazd a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe acest caz.



Consiliul retine ca Hotararea nr. 3-75/2023 din 26.05.2023 este intemeiata, se
bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile formulate de catre dl Andrei
Cebotari si contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii contestatiei,
circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii
disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor formulate in hotdrarea contestata.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de cétre
domnul Andrei Cebotari impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica vizate,
acestea fiind rezultate din interpretarea subiectiva a cazului.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului, reiteram ca atunci cand se pune in discutie modul in care acesta a
interpretat si a aplicat o norma materiald sau procesuald, este necesara o precautie
deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care
recunoaste 1n subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a
independentei procurorului.

In cadrul investigatiilor efectuate, Inspectia procurorilor a ficut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completa a modului in care procurorul Aurel Grigoriev
a gestionat examinarea cauzei penale nr.xxxxxxxxxx, nefiind identificate abateri
disciplinare 1n actiunile acestuia.

Argumentele prezentate de catre domnul Andrei Cebotari, in sustinerea pozitiei
sale, reprezinta o apreciere subiectiva a situatiei si exprima, in esentd, O interpretare
personald a actiunilor procurorului, insa aceastd opinie nu este sustinutd de normele
legale relevante spetei.

In context, Consiliu retine ci, procurorul Aurel Grigoriev a aplicat corect
normele de drept material si procedural, iar masurile impuse prin ordonanta din
xXX.Xx.2022, inclusiv, obligatia de a continua studiile si lucru, reies exclusiv din
prevederile art.511 din Codul de procedura penala. Or, in partea dispozitiva a
ordonantei din xx.xX.2022, procurorul Grigoriev nu a specificat expres ca invinuitul sa
isi continue lucru Tn calitate de XXxxXxxx al XXXXXXXXXXX. Respectiv, mentinerea sau
incetarea raporturilor de munca cu invinuitul era o decizie a angajatorului, iar din
ordonanta procurorului de caz nu reiesea faptul obligarii angajatorului de a-1 mentine
pe invinuit 1n functie.

In egald masura, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci oOrdonanta
procurorului Aurel Grigoriev din xx.xx.2022 impune anumite conditii doar invinuitului
pe durata suspendarii conditionate a urmaririi penale, si anume, obligatia de asi
continua studiile si lucru, fara insd a fi specificatd institutia de invatamant sau
intreprinderea unde ultimul activeaza sau ar putea activa, in timp ce, angajatorul a fost
informat despre hotararea luatd in cauza, doar din motiv, ca la momentul emiterii
acesteia, XXXXXXXX XXXXXXXX era angajat al XxXxxxxxxxXx, directorul careia luand act
de ordonanta procurorului, urma sa decida in mod independent asupra mentinerii sau
incetarii raporturilor de munca cu salariatul, la caz, cu XXXXXXXX XXXXXXXX.

Prin ordonanta procurorului Aurel Grigoriev din xx.xx.2022 a fost informat
angajatorul despre masurile dispuse fatd de angajatul sau, fard a institui o obligatie
pentru acesta de a mentine raporturile de munca. In acest sens, angajatorul avea deplina
libertate de a decide dacd mentine sau inceteaza contractul de muncd, conform Codului
muncii. Directorul Xxxxxxxxxxxxx a fost informat in mod transparent, dar nu a fost

7



constrans sa ia 0 anumita decizie. Acest aspect subliniaza cd angajatorul nu era obligat
sd se conformeze masurilor dispuse de procuror fata de angajatul sau.

Totodata, XXXXXXXXXXXX nu a contestat ordonanta procurorului din xx.xx.2022,
ceea ce conduce la o prezumtie de legalitate. Conform principiilor de drept, un act
juridic necontestat este considerat valabil si obligatoriu pentru partile implicate.

lar, Tnvinuitul a respectat toate obligatiile impuse pe durata suspendarii
conditionate a urmadririi penale. Aceasta confirma eficienta masurilor dispuse de
procuror si justificd decizia ulterioard de liberare de raspundere penala din xXx.xx.2023.
Actiunile procurorului sunt legale si justificate, avand un fundament juridic solid si
urmarind un interes legitim — reabilitarea invinuitului si prevenirea recidivei.

Prin urmare, atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica au
evaluat modul in care a fost organizatd examinarea adresarilor domnului Andrei
Cebotari, constatdndu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform
competentelor, iar solutionarea procesual-penala a acestora se incadreaza in ordinea
juridica ce reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim cd abaterea disciplinard reprezinta acea incdlcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-o
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste riaspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciala si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit legislatiei relevante, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este reglementata de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, in special de art. 38 din
aceasta lege, care prevede conditiile necesare pentru stabilirea unei abateri disciplinare.
Astfel, o abatere disciplinard poate fi sanctionatd doar atunci cand se constatd cu
certitudine ca procurorul a incalcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand
o vinovatie directa sau indirecta in savarsirea acelei fapte.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la baza probe clare. Inspectia
procurorilor a efectuat verificari ample si a analizat toate actele relevante, prin care nu
S-a constatat nicio actiune ilegald sau nejustificata a procurorului in aceastad procedura.

Astfel, Consiliul conchide cd materialul probator administrat atit in faza
controlului de serviciu, cat si in procesul examindrii nemijlocite de cétre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si eticd, denota cu certitudine ca nu sunt intrunite
toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume ca actiunile
procurorului Aurel Grigoriev, ar constitui abateri disciplinare, contrar prevederilor
art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura disciplinara
a fost desfagurata in conformitate cu legea, iar autorului sesizarii i-au fost explicate
motivele respingerii sesizdrii si contestatiilor sale. Nu s-au constatat incalcari ale
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drepturilor acestuia in procesul de examinare a sesizarii, iar raspunsurile primite de la
Inspectia Procurorilor si de la Colegiul de disciplina si etica au fost corecte si justificate
din punct de vedere legal.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si eticd s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre dl
Andrei Cebotari si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au
determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au conformat
reglementdrilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia domnului Andrei Cebotari, membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-75/2023 din 26.05.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



