Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARIRE nr. 3-10/2024

cu privire la examinarea contestatiei lui XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov,-

08 noiembrie 2024 mun. Chisinau

Colegiul de Disciplina si Eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov, Alexandru
Lozan si Octavian Lazarev,- examinand in sedintd publicd contestatia depusda de
XXXXXX, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, adoptata in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Cristina Gladcov, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2023 Inspectiei procurorilor a inregistrat sesizarea lui XXXXXX, pe faptul
pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Cristina Gladcov.

Autorul sesizarii solicitd tragerea la raspundere disciplinard pentru abaterea
disciplinarda prevazutda de art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, manifestatda prin: lasarea
dosarului nelucrat timp de 5 ani de zile; mimarea efectuarii actiunilor procesuale, desi
locul aflarii invinuitului este demult cunoscut si comunicat organului de urmarire penala;
incalcarea obligatiei de examinare a plangerilor si comunicare a raspunsului solicitantului
contrar art. 299 Cod de procedura penald; neprezentarea sistematicd in sedintele de
judecata pentru a examina plangerile invinuitului, contrar art. 20 Cod de procedura penala.

Urmare a examindrii sesizdrii Inspectia a constatat urmatoarele:

1. Cu referire la pretinsa alegatie de tergiversare neintemeiati a urmaririi
penale nr. XXXXXX si mimarea realizarii actiunilor de urmarire penala:

Cu referire la acest aspect, la data de xx.xx.2022, in temeiul unei sesizari inaintate
de XXXXXX, Inspectia procurorilor a initiat o procedurd disciplinara in privinta C.
Gladcov. Prin Decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, s-a decis incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina
Gladcov, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara. Prin Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. XXXX din xx.xX.2023, contestatia dlui XXXXXX,
declaratid impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, a fost respinsi. In
prezent, speta este pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor.

2. Cu referire la examinarea cererilor din xx.xx.2022:

La data de xx.xx.2022, avocatul XXXXXX a inregistrat la Procuratura Anticoruptie,
in numele doamnei procurorului C. Gladcov, o cerere, semnata electronic, in care solicita



excluderea din cauza penala nr. XXXXXX, inceputd in privinta dlui XXXXXX a
inregistrarii pretinsei discutii Inregistrate de catre XXXXXX la data de xx.xx.2017,
precum si a stenogramei acestei pretinse discutii.

Cererea mentionata a fost inregistratd la Procuratura Anticoruptie la XX.xx.2022, cu
nr. XXXX.

Prin rezolutia procurorului ierarhic superior din XX.XX.2022, cererea a fost repartizata
pentru examinare procuroarei C. Gladcov in ordinea art.244-247 CPP,

Prin ordonanta procuroarei C. Gladcov din xx.xx.2022, s-a dispus:

1. Neadmiterea avocatului XXXXXX 1in calitate de aparator al invinuitului
XXXXXX in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX pana la prezentarea documentelor
enumerate la art.70 alin.(7) din Codul de procedura penald;

2. Respingerea, ca inadmisibila, a plangerii nr. XXXX din xx.xx.2022, depuse in
conditiile art.299' din Codul de procedurd penald, de avocatul XXXXXX in interesele
invinuitului XXXXXX.

3. Informarea persoanelor interesate despre decizia adoptata cu explicarea dreptului
si procedurii de contestare.”, incheiat citatul.

Prin adresa nr. XXXX din xx.xx.2022, dl avocat XXXXXX, a fost informat de dna
procuroara C. Gladcov, la adresa XXXXXX, despre solutia din xx.xX.2022, cu anexarea
acesteia pe 2 file si explicarea modalitatii de atac.

La data de xx.xx.2022, avocatul XXXXXX a inregistrat la Procuratura Anticoruptie,
in numele doamnei procurara C. Gladcov, o cerere, semnata electronic, in care solicita
anularea ordonantei procuroarei C. Gladcov din xx.xx.2021, in cauza penald nr.
XXXXXX, privind efectuarea investigatiilor in vederea cautarii Invinuitului XXXXXX si
a ordonantei din XX.XX.2021 privind retinerea persoanei pentru a fi pusa sub invinuire.

Cererea mentionata a fost inregistrata la Procuratura Anticoruptie la XX.xX.2022, cu
nr.XXXX.

Prin ordonanta procuroarei-sef interimar a Procuraturii Anticoruptie, E. Cazacov din
XX.Xx.2022, s-a dispus, 1. Respingerea, ca inadmisibila, a plangerii nr. XXXX din
XX.XX.2022, depuse in conditiile art.299! din Codul de proceduri penald, de XXXXXX in
interesele invinuitului XXXXXX. 2. Informarea persoanclor interesate despre decizia
adoptata cu explicarea dreptului si procedurii de contestare.”, incheiat citatul.

Prin adresa nr. XXXX din xx.xx.2022, dl avocat XXXXXX, a fost informat de dna
procuroara-sef interimar E. Cazacov, la adresa XXXXXX, despre solutia din xx.xx.2022,
cu anexarea acesteia pe 2 file si explicarea modalitatii de atac.

3. Cu referire la derularea procesului de control judiciar in fata judecatorului
de instructie:

Potrivit explicatiei dnei procuroard C. Gladcov, in fata judecatorului de instructie, S.
Papuha, prima sedinta de judecata a fost fixata pentru data de Xx.xx.2022. Despre aceasta
sedinta de judecata nu a cunoscut or, in Procuratura Anticoruptie nu a fost inregistrata
vreo citatie cu referire la aceasta sedinta. Faptul dat este probat si prin extrasul din sistemul
informational ,,e-management. Documente” al Procuraturii Anticoruptie, potrivit datelor
caruia, cu referire la cauza penald de invinuire a dlui XXXXXX, in intervalul xx.xx.2022
— XX.XX.2023, de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, nu a parvenit vreo citatie.

Urmatoarea sedinta a fost stabilita unipersonal de catre dl judecator S. Papuha, pentru
data de xx.xx.2022. Cu referire la aceastd sedintd, a punctat dna Gladcov ca, nefiind



coordonata, nu a avut posibilitate sa se infatiseze, or catre aceastd data a fost antrenata in
alte activitati ce nu sufereau amanare, dinainte programate. Mai mult, despre
imposibilitatea prezentarii in sedintd, a informat instanta telefonic, astfel ca amanarea a
fost coordonata intre parti si nici una dintre acestea (pdarti), nu a invocat lipsa motivelor
pentru solutia de améanare.

In sedinta judiciara din xx.xx.2023 nu s-a prezentat intemeiat or, citre aceasta data,
potrivit ordinului Procurorului General, pentru perioada xx.xX.2023-xx.xx.2023, 1i era
acordat concediu anual de odihna.

La sedinta din xX.xx.2023, deoarece instanta nu ii expediase copiile de pe plangeri®
si nu cunostea care erau solicitarile avocatului si invinuitului XXXXXX;, a solicitat termen
pentru a putea pregati materialele contestate. Vis-a-vis de aceasta solicitare, partile la fel
nu au obiectat.

Cu privire la sedinta din xx.xx.2023, amanarea sedintei a fost decisa de comun acord
cu aparatorul dlui XXXXXX si, astfel, in sedintd nu au fost prezente ambele parti. A
mentionat dna procur ora Gladcov, ca in acea zi a fost antrenata in alte actiuni procesuale
si, totodata, era si in proces de pregatire a rundei de raspunsuri pentru comisia ,,pre-
vetting”

Urmare a verificarii sesizdrii, Inspectia procurorilor, prin Decizia din xx.xx.2023, a
incetat procedura disciplinara in privinta procurorului Cristina Gladcov, din motivul ca nu
au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023, XXXXXX,
a contestat-o in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu privire la
procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

In motivarea contestarii, autorul a mentionat ci, Inspectia procurorilor formal a
efectuat controlul, adoptand o decizie nemotivata.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin. (1) lit. 8) din Legea cu privire la Procuratura,
dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii disciplinare, daca
nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 12.06.2023, iar contestatia a fost depusa la 11.07.2023.

Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data la care
petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata cd, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind argumentele invocate in contestatie, in complex cu actele administrate in
cadrul verificarii sesizarii si in sedintd, Colegiul interpreteazd contestatia depusa ca fiind
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului C. Gladcov nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul



vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Sa constat cd, de catre C. Gladcov si E. Cazacov, in procesul de examinare a cererilor
din xx.xx.2022, inregistrate cu nr. XXXX si, corespunzator, nr. XXXX, nu au fost incalcate
norme imperative ale Codului de procedurd penald ce reglementeaza termenele de
solutionare a cererilor in procesul penal.

La fel, verificarea disciplinara, nu a scos in evidenta situatii in care, dna procuroara
C. Gladcov, nu a participat deliberat in sedintele de judecata, cu scopul de a tergiversa
examinarea spetei in fata judecdtorului de instructie.

Potrivit incheierilor incluse n procesul-verbal al sedintei de judecata, potrivit carora
se decidea amanarea sedintelor, instanta de judecata nu a identificat motive si nu a decis
informarea procurorului ierarhic superior despre absenta din sedinte a dnei procuror C.
Gladcov si, mai mult de atat, nu a constatat absente nemotivate din sedinte, astfel incat sa
decida aplicarea amenzii judiciare.

Colegiul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este supusda cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitdtii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent s1 unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind indeplinirea necorespunzdtoare
a obligatiilor de serviciu de catre procurorul nominalizat, si stabileste cd, procurorul C.
Gladcov si-a desfdasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneazad (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor
la raspundere disciplinara.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de XXXXXX, impotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptatd in urma
examinarii sesizarii, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a
fi comise de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov.



2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului semnat Vladislav GUTAN



