Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-13/2024

mun.Chisinau 08 noiembrie 2024

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand contestatia cet. XXXXXX, reprezentatd de XXXXXX in baza procurii
nr. XXXX din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan, din motivul cd nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisd Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor, Mircea Rosioru, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan, din motivul ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023, XXXXXX a depus contestatic privind anularea Deciziei
Inspectiei Procurorilor din xx.XX.2023, cu atragerea la raspundere disciplinard a
procurorului in Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan, pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art.38 lit. b) din Legea N.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, pentru necomunicarea ordonantei din XX.XX.2022, adoptata in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXX, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penald a cet.
XXX XXX., a.n. XX.xx.1975.

La data de xx.xx.2024 XXXXXX, care actioneaza in numele Iui XXXXXX in baza
procurii nr. XXXX din xx.xx.2023, a depus cerere prin care a solicitat anexarea la
materialele cauzei procedurii disciplinare a unor acte n copii ce se refera la cauza penala
XXXXXX.

La data de xx.xx.2024, XXXXXX, care actioneaza in numele Iui XXXXXX, a depus
plangere suplimentara privind atragerea la raspundere disciplinara a procurorului
Procuraturii raionului Straseni, Sergiu Mocan.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative, a fost modificata
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, fiind infiintata Inspectia Procurorilor in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, cu suspendarea procedurilor disciplinare



aflate in derulare in cadrul Inspectiei Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si
a termenelor de tragere la raspundere disciplinara.

Publicatda in Monitorul Oficial nr.291-295 din 04 august 2023, in partea
functionalitatii noii Inspectii a Procurorilor din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, s-au suspendat procedurile disciplinare aflate in derulare n cadrul Inspectiei
Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si termenele de tragere la raspundere
disciplinara (Legea nr.200/2023 a intrat in vigoare la expirarea a 3 luni de la data
publicarii, deci la data de 4 noiembrie 2023).

Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a dispus ca procedurile aflate in derulare in
cadrul Inspectiei Procurorilor din Subordinea Procuraturii Generale si termenele de
tragere la raspundere disciplinard se suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii
prezentei legi si urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei Procurorilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin Art. X din Legea nr.226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative, in vigoare de la data de 5 septembrie 2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art.VI
al Legii nr.200/2023.

Intrarea n vigoare a normei citate supra atrage dupa sine constatarea cd Inspectia
Procurorilor creatd in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componentd, asa cum a fost mentionat la Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a devenit
functionald. Generalizand cele expuse, se reia examinarea procedurilor disciplinare de
Colegiul de Disciplina si Etica, care au fost suspendate la data de 4 noiembrie 2023 cu
reluarea termenelor de tragere la rdspundere disciplinard prin efectul Legii nr.200/2023.

La xx.xx.2023 doamna XXXXXX a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura raionului
Straseni, Sergiu Mocan. Conform competentei, sesizareca mentionatd supra a fost
redirectionatd pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de
xX.Xx.2023, fiindu-i acordat nr. de corespondenta XXXX.

Alegatiile autorului sesizarii pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla spre examinare cauza civild nr. XXXX
XXXXXX vs XXX XXX, 51 XXXXXX. La xx.xx.2023 mama petentei, XXXXXX, a facut
cunostinta cu materialele cauzei civile si a constatat ca la xX.xx.2023, intimatul XXXXXX
a depus referintd pe marginea recursului, la care a anexat copia ordonantei procurorului
in Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan, din XX.XX.2022, adoptata in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXX, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a cet.
XXXXXX, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Mentioneaza dna
XXXXXX cd XXXXXX incearca sd inducd in eroare Curtea Suprema de Justitie referitor
la clasarea cauzei penale nr.XXXXXX or, cauza penala mentionatd se afla la etapa
urmaririi penale, situatie ce rezulta din raspunsul nr. XXXX din xx.xx.2023 a procurorului-
sef al Procuraturii raionului Straseni, Ruslan Lupascu, care a fost intocmit dupa adoptarea
ordonantei procurorului in Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan, din XX.xX.2022.

in al doilea rand, Curtea Suprema de Justitic nu a expediat in adresa sa copia
referintei din XX.xX.2023 depusa de intimatul XXXXXX, circumstantd ce o lipseste de
dreptul de a se expune asupra referintei si a ordonantei procurorului Sergiu Mocan din
XX.XX.2022, anexate la referinta.

Puncteaza dna XXXXXX cd obligativitatea comunicarii actelor procedurale



mentionate reprezintd premise si totodatd garantii ale respectdrii principiului
contradictorialitatii.

Solicitd doamna XXXXXX tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan, pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute de art.38 lit.e) si e') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, pentru
necomunicarea ordonantei din XX.xX.2022, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a lut XXXXXX, adoptatd in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX,

La xX.xX.2016 in Registrul nr. 1 de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de Politie Straseni, a fost inregistrat procesul penal nr. XXXXXX, pe faptul
ca, in perioada de timp [...].

Pe parcursul deruldrii procesului penal, prin rapoarte, reprezentantii organului de
urmarire penala al IP Straseni, Tn mai multe randuri, au propus Procuraturii raionului
Striseni, solutii de neincepere a urmaririi penale. Intr-o prima etapa, desi au fost acceptate
de procurorul Vitalie Florean propunerile organului de urmarire penala, solutiile ultimului
au fost anulate prin incheierile judecétorului de instructie din XX.XX.2017 si XX.xx.2018.
Dupd aceasta etapd, procurorii din cadrul Procuraturii raionului Straseni, nu au mai
acceptat propunerile ofiterilor de urmarire penala din cadrul IP Straseni, de a refuza in
inceperea urmaririi penale si au dispus restituirea lucrarilor procesului penal organului de
urmarire penald pentru realizarea controlului suplimentar (ordonantele procurorilor din
XX.XX.2018, xx.xX.2019, xx.xX.2020 si Xx.xX.2020).

La xx.xX.2020 ofiterul de urmarire penala XXXXXX, a inaintat Procuraturii
raionului Straseni raportul cu propunerea de neincepere a urmaririi penale, in temeiul
art.275 pct.9) din Codul de procedura penala - exista alte circumstante prevazute de lege
care conditioneazd excluderea sau, dupda caz, exclud urmarirea penald. in rezultatul
examinarii materialelor procesului penal, pe motiv ca organul de urmarire penala nu
realiza toate actiunile de urmarire penald pentru cercetarea cazului sub toate aspectele,
inclusiv prin prisma lacunelor mentionate in incheierile judecatorului de instructie, la
09.11.2020, Procuratura raionului Straseni a inceput urmarirea penala pe faptul existentei
banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Urmadrirea penald este exercitatda de organul de urmarire penala al IP Straseni si
condusa de catre procurorul in Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXX din xx.xx.2019, executat de catre
Centrul National de Expertize Judiciare, XXXXXX este autorul recipisei in litigiu, insa
nu a fost posibila stabilirea faptului dacd aceeasi persoana este si autorul ultimei cifre din
textul manuscris. Aceeasi concluzie, anterior a fost punctata si in continutul raportului de
expertiza judiciara nr. X XXX din xx.xx.2017.

Incepand cu xx.xx.2020 au fost intreprinse masuri in vederea stabilirii locului aflrii
cet. XXXX, pentru recunoasterea si audierea acestuia in calitate de parte vatamata.
Mentioneaza dl procuror Mocan ca, desi XXXXXX a fost de mai multe ori citat pentru
audieri, in acest sens fiind anexate acte confirmative, acesta in mod evident se eschiva de
a se prezenta la organul de urmirire penali. In urma masurilor intreprinse, doar la data de
XX.XX.2022 XXXXXX a fost adus in Procuratura r-nului Straseni, unde de catre procurorul
Sergiu Mocan, a fost recunoscut si audiat in calitate de parte vatamata.

La data de xx.xx.2022, de catre organul de urmarire penald al IP Straseni, cet.
XXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit.



Pentru cercetarea obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei penale,
inclusiv pentru adoptarea unei solutii de terminare a urmaririi penale, in cadrul urmaririi
penale este necesara dispunerea unei expertize judiciare grafoscopice a recipisei, pretins
a fi falsificata, fie suplimentare, fie in comisie. insa, pentru efectuarea expertizei
mentionate, este necesard punerea la dispozitia expertilor a originalului recipiset, care la
moment este anexata la cauza civild nr. XXXX, aflatd la moment pe rolul Curtii Supreme
de Justitie.

Precizeaza dl procuror Mocan cd, atata timp cét pricina civild este pe rolul instantelor
de judecata, este imposibila ridicarea si expertizarea suplimentard a recipisei in cauza iar,
pe fundalul expirarii termenului in care persoana poate fi mentinuta in calitate de banuit
si a lipsei probelor suficiente si pertinente pentru punerea sub invinuire, la XX.xX.2022 a
dispus, prin ordonanta, scoaterea de sub urmarire penala a cet. XXXXXX.

La moment urmarirea penala continud, cauza penala fiind in gestiunea organului de
urmarire penala al [P Straseni.

Cat priveste informarea partilor vatamate despre adoptarea ordonantei din
XX.XX.2022, dl procuror Mocan a mentionat cd urma sa realizeze aceastd actiune
procesuala fie la interactiunea cu acestea, fie la terminarea urmadririi penale, deoarece
partile vatamate nu raspund la corespondenta.

In momentul in care organul de urmirire penali va avea acces la materialele
dosarului civil, pe caz se va dispune expertiza judiciard si, in dependenta de rezultatele
acesteia, se vor planifica si efectua actiunile ce se impun pentru cercetarea cazului sub
toate aspectele si stabilirea adevarului.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative (imbunatatirea
mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara a procurorilor), a fost
abrogata lit. ) din art.38 al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura - care instituia
raspunderea disciplinara a procurorilor pentru incalcarea grava a legii (n.a. - in vigoare
de la 04.08.2023).

Concomitent, din punct de vedere doctrinar, abaterea disciplinara prevazuta de art.38
lit.e?) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd - savdrsirea, in cadrul exercitdrii
atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din
neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane
fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte, pentru a fi retinuta, este necesar ca incalcarile admise de procuror sa
fie recunoscute ca atare printr-un act de dispozitie executoriu si irevocabil, adoptat fie de
catre procurorul ierarhic superior, fie de catre instanta de judecata. Aparent, la moment,
un asemenea act de dispozitie nu exista. Mai mult, in raport cu dreptul lezat, trebuie sd nu
mai existe remedii procesuale pentru restabilirea acestuia. Din aceasta optica, partile
vatamate sunt in drept sd conteste ordonanta din xX.xx.2022, la procurorul ierarhic
superior, intr-un termen de 15 zile din momentul in care, in mod oficial, li se va aduce la
cunostintd ordonanta mentionata.

Prin Legea nr.200/2023 (n.a. - in vigoare de la 04.08.2023), lit. b) a art.38 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, a fost expusa intr-o noua redactie: ,,b) nerespectarea,
din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor
legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intarzierea in



~

efectuarea acestora”. in context, este important a mentiona cd, pand la operarea
modificarilor legale citate supra, abaterea disciplinara speciala prevazuta la lit. b) - in
vigoare de la 04.08.2023, se incadra juridic potrivit abaterii disciplinare prevazute la lit.
a) din art.38 a Legii nr.3/2016, deci fapta (actiunea / inactiunea), nu a fost dezincriminata
disciplinar.

Avand in vedere caracterul special al abaterii disciplinare prevazute la lit. b),
Inspectia procurorilor a analizat daca actiunile / inactiunile procurorului in Procuratura
raionului Straseni, Sergiu Mocan, intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la
art.38 lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - nerespectarea, din motive
imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor legale
privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intdrzierea in
efectuarea acestora.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt
evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul
carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Asa cum s-a mentionat, autoarea sesizdrii remarcad cu privire la faptele ce prezinta
pretinse abateri disciplinare si invoca abateri ce deriva din activitatea procesuala a
procurorului Sergiu Mocan, care conduce urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX.

Din perspectiva doctrinara, abaterea disciplinard prevazuta de art.38 lit. b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, in vigoare de la 04.08.2023, care ancoreaza inter alia
si lasarea cauzelor repartizate in nelucrare, presupune ca inactiunea de nesolutionare cu
celeritate a cauzelor trebuie sa fie imputabild procurorului. Pentru a stabili caracterul
imputabil ori neimputabil al acestei conduite, vor fi avute in vedere toate aspectele care
tin de activitatea profesionald desfasurata de procuror in perioada de referinta si in raport
cu care trebuie sa se constate daca iIntarzierea in instrumentarea si solutionarea cauzei
penale nr. XXXXXX, i este sau nu imputabila.

Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost inceputd la xx.xx.2020, de catre
Procuratura raionului Straseni, In temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal.

Potrivit art.20 alin.(I) Cod de procedurd penala, urmarirea penala se face in termene
rezonabile. Pentru a aprecia dacd de catre procuror a fost respectat termenul rezonabil de
solutionare a cauzei penale, trebuie puse in balanta criteriile legale in baza carora se
realizeaza aceasta apreciere. Astfel, se constatd ca spetei 1i sunt aplicabile cel putin doua
dintre criteriile anuntate la art.20 alin.(2) Cod de procedura penala: pct.l) complexitatea
cazului; pct.2) comportamentul participantilor la proces.

Cu referire la primul criteriu (n.a. — complexitatea cazului), s-a constatat ca
avansarea investigatiilor este direct conditionata de accesul organului de urmarire penala
la piesele dosarului civil - unica sursa in care se pastreaza originalul recipisei in litigiu,
aflat la moment pe rolul Curtii Supreme de Justitie. Aici insd, se vor pune in evidenta
prevederile Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in
judecatorii si Curtii de Apel, aprobata prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 142/4 din 04.02.2014, care pana la solutionarea irevocabila a litigiului, face inadmisibil



accesul organului de urmarire penala la recipisa mentionata, in original.

Cu referire la cel de-al doilea criteriu (n.a. - comportamentul participantilor la
proces), se constatd ca pe parcursul urmaririi penale, procurorii au intampinat dificultati
in realizarea actiunilor procesuale cu participarea partii vatamate, XXXXXX. Astfel,
urmarirea penald nu a putut avansa, din motive neimputabile procurorilor.

Concomitent, trebuie nuantate si contestatiile initiate de XXXXXX, in ordinea
art.313 Cod de procedurd penala, in fata judecatorului de instructie.

Pe de alta parte, din optica cadrului legal care guverneaza desfasurarea urmaririi
penale, se remarca ca nu au fost stabilite norme imperative ale legislatiei procesual- penale
pretins a fi incalcate de procuror in raport cu termenele de desfasurare a urmaririi penale,
acestea fiind prelungite in consecutivitate, in acord cu prevederile art.259 Cod de
procedura penala.

Din particularitatile spetei, rezulta ca, in lipsa unor probe concludente si suficiente
pentru punerea sub invinuire, in acord cu prevederile art.63 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penala, XXXXXX nu putea fi mentinut in calitate de banuit dupa data de
XX.XX.2022 or, cel tarziu catre aceasta datd, procurorul fie urma sa-1 puna sub invinuire,
fie sa-1 scoatd de sub urmarire penala.

in cuprinsul ordonantei de scoatere de sub urmirire penald din XX.xx.2022, in baza
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, dl procuror Mocan a efectuat o analiza
judicioasa a circumstantelor faptelor investigate prin raportare la probele acumulate,
cadrul normativ si doctrina aferenta componentelor de infractiune pretins a fi savarsite.
Astfel, in mod argumentat, dl procuror Mocan a justificat din ce motive, in particularitatile
spetei, lipsesc, la moment, elementele infractiunilor prevazute de art. 190, 310 si 361 Cod
penal.

Asa cum este mentionat in doctrina in materie disciplinard pentru procurori si
judecdtori, atunci cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a
aplicat o norma materiald sau procesuald, este necesara o precautie deosebitd, pentru a nu
diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei procurorului.

In cadrul examindrii contestatiei, Colegiul de Disciplind si Eticd a stabilit ca
XXXXXX 51 XXXXXX au contestat Ordonanta de scoatere de sub urmdrire penala a lui
XXXXXX din xx.xx.2022, Procurorului-sef al Procuraturii raionului Straseni, Lupasco
Ruslan.

Prin ordonanta din Xx.xX.2023, emisa de procurorul-sef al Procuraturii raionului
Straseni, Lupasco Ruslan, s-a respins plangerea privind dezacordul cu ordonanta de
scoatere de sub urmirire penald a lui XXXXXX din xx.xx.2022. In temeiul incheierii
Judecatoriei Straseni din XX.xX.2023, Ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Straseni, Mocan Sergiu, din xX.xx.2022 privind scoaterea lui XXXXXX de sub urmarire
penala si Ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii raionului Straseni, Lupasco Ruslan
din xx.xx.2023, prin care a fost respinsa plangerea, au fost anulate. Incheierea Judecatoriei
Straseni din XX.XX.2023 a fost contestatd in ordine de Recurs la Curtea de Apel Chisinau.
La momentul examinarii in cadrul Colegiului de Disciplina si Etica n-a fost pronuntata o
solutie pe marginea cererii de Recurs depuse. Din materialele acumulate de Inspectia
Procurorilor si prezentate in cadrul examinarii Contestatiei si a cererilor suplimentare,
Colegiul a stabilit ca incepand cu xx.Xx.2020 au fost intreprinse masuri in vederea



stabilirii locului aflarii cet. XXXXXX, care fiind in tard vadit se eschiva, pentru
recunoasterea si audierea in calitate de parte vatdmata. De mentionat ca, desi cet.
XXXXXX a fost citat pentru audieri, n acest sens la materialele procedurii disciplinare
au fost anexate acte confirmative, ce demonstreaza in mod evident ca XXXXXX se
eschiveaza de a se prezenta la organul de urmarire penala.

Cererile Tnaintate de catre cet. XXXXXX sunt depuse in cancelaria Procuraturii r-lui
Straseni de cdtre cet. XXXXXX, care are statut de martor in cauza penald si nu este
imputernicitd prin careva act de a efectua actiuni in numele Tui XXXXXX, recunoscut ca
parte vatamata.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii si contestatiei depuse de XXXXXX,
Colegiul de Disciplina si Etica conchide urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent s1 unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiara, administrativa sau de altd natura asupra procurorului, legata
de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la rdaspundere disciplinard, cu atit mai mult, cad in conditiile
prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuratura si ale Codului de procedura penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti (art.299! si art.313 Cod de procedura penala).

Urmare verificarii sesizarii, contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului in Procuratura raionului Strdseni, Sergiu Mocan, nu constituie abatere
disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevdd cd procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitdtii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse
in cadrul examinarii urmadririi penale, reprezentarii acuzarii in instantd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina Tn materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de muncd. in ceea ce priveste



raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata cd in cazul prezentat, materialul probator administrat atit in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cét si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu sunt
intrunite. Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu
vinovdtie de catre procurorul in Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan, a
obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de
atragere la raspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan, a
materialelor prezentate, se constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre
Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva si
intemeiata.

in contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de Disciplina
si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in Procuratura
raionului Straseni, Sergiu Mocan, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din 15.08.2023
este intemeiata si legala.

In temeiul prevederilor art.36-38", 40-48, 50-51 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de Disciplind s1 Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emisd in privinta procurorului in Procuratura raionului Straseni, Sergiu
Mocan, din 15.08.2023, emisa de Inspectia Procurorilor, Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.XX.2023 si a mentine Decizia din XX.XX.2023,
privind Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului
Straseni, Sergiu Mocan;

2. Hotérarea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si Etica semnat Vladislav GUTAN



