Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-14/2024

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva Deciziei Inspectiei
Procurorilor din xx.xx.2023

08 noiembrie 2024 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptatd in
privinta procurorului in procuratura raionului XXXXXXr Valeriu Sarbu din lipsa
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard, audiind raportul Dlui Oleg Televca,
Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

La XxX.XX.2023 si XX.XX.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
procurorilor sesizarile cet. XXXXXX, privind faptele ce pot constitui abatere disciplinara
comisda de catre procurorul in procuratura raionului XXXXXX Valeriu Sirbu la
examinarea n instanta de judecata a cauzei penale XXXXXX.

Autorul sesizdrii invocd tergiversarea examindrii cauzei penale nominalizate de
catre judecatoria XXXXXX si solicita verificarea actiunilor acuzatorului de stat din vina
caruia se tergiverseazd examinarea dosarului In instanta de judecatd,
in cadrul examinarii sesizarii s-a constatat urmatoarele:

Procurorul in Procuratura r-lui XXXXXX , Valeriu Sarbu, incepand cu data de
XX.XX.2023 sustine acuzarea de stat in Judecatoria Cahul, sediul Central, (Presedinte de
sedinta Judecator, M. Busuleac) pe dosarul penal nr. XXXXXX privind inculparea
numitilor XXXXXX si XXXXXX, de comiterea infractiunilor prevazute de art. XXXX
Cod penal.

Urmarirea penald in prezenta cauza a fost pornitd la XX.XxX.2022 si exercitatd de OUP
al SUP a IP XXXXXX, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. XXXX Cod penal, iar conducerea urmaririi penale fiind realizata de catre
Procurorul in Procuratura r- lui XXXXXX, A. Talmaci.

Prin actiunile de urmarirea penald efectuate pe prezentul dosar penal s-a stabilit,



Astfel, cet. XXXXXX, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. XXXX alin. (3) Cod penal, conform indicilor, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiuni savarsite de
doud sau mai multe persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte pentru vatamarea
integritdtii corporale sau sanatatii.

Tot el, in urma unei intelegeri prealabile cu XXXXXX si XXXXXX, actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand
urmarile ce pot surveni,...... ].

Conform raportului de expertiza judiciarda nr. XXXXXX din xx.xx.2022, la
XXXXXX s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio - cerebrala
deschisa, plagi multiple regiunilor parietale si occipitale, fractura liniara oblica a osului
frontal pe stanga cu trecere spre orbita si oasele masiv facial sting, hematom epidural si
subdural (cheag) frontal pe stanga cu deplasarea spre dreapta de aproximativ 8 mm, stare
dupa cranioectomie emisferiala pe stanga cu evacuarea hematomului, disfazie senzitiva,
hemipareza usoara pe stanga, iar leziunile corporale constatate se calificd ca vatdmare
corporald grava periculoasd pentru viata.

La fel, prin raportul de expertiza judiciard indicat, la XXXXXX s-au constatat si alte
leziuni corporale, si anume fractura in 1/3 medie a osului metacarpian V, a mainii stangi
cu deplasarea sub unghi, otoree pe dreapta, surditate senzoneurald pe dreapta forma
profundad posttraumatica, leziunile corporale date fiind calificate ca vatamare medie.
Surditatea si cofoza sunt de geneza senzoneurald, sunt ca consecintd a traumei cranio-
cerebrale deschise descrise cu care au legatura directa.

Prin raportul de expertiza judiciara indicat, la XXXXXX s-au constatat si alte leziuni
corporale, si anume cicatricile regiunilor parietale pe dreapta, occipitale centru spre
dreapta si temporo-parietale pe stanga, care se califica ca vatamare corporalad usoara.

Totodata s-a stabilit, ca XXXXXX la xx.xx.2022, pe timp de noapte, [...... ]

Astfel, XXXXXX, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni sdvarsite de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea armei sau altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

Tot el, in urma unei intelegeri prealabile cu XXXXXX si XXXXXX, actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevdzand
urmarile ce pot surveni, |[...... ].

Conform raportului de expertiza judiciarad nr. 202213P0076 din 11.04.2022, 1a Vilcu
Eugemu s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio- cerebrald deschisa,
plagi multiple regiunilor parietale si occipitale, fractura liniard oblica a ostilui frontal pe
stanga cu trecere spre orbita si oasele masiv facial stang, hematom epidural si subdural
(cheag) frontal pe stinga cu deplasarea spre dreapta de aproximativ 8 mm, stare dupa
cranioectomie emisferiald pe stdnga cu evacuarea hematomului, disfazie senzitiva,
hemipareza usoara pe stanga, iar leziunile corporale constatate se califica ca vatamare
corporald grava periculoasa pentru viata.

La fel, prin raportul de expertiza judiciara indicat, la XXXXXX s-au constatat si alte
leziuni corporale, si anume fractura in 1/3 medie a osului metacarpian V, a mainii stangi



cu deplasarea sub unghi, otoree pe dreapta, surditate sensoneurald pe posttraumatica,
leziunile dreapta forma profj corporale date fiind calificate ca ditatea silcofoza sunt de
vatamare meui geneza senzoneurala, sunt ca cranio-ceifebrale deschise consecinta a trac
descrise cu care au legatura directa.

Totodata, prin raportul de expertiza judiciara indicat, la XXXXXX s-au constatat si
alte leziuni corporale si anume cicatricele regiunilor parietale pe dreapta occipitale centru
spre dreapta si temporo-parietale pe stdnga, care se calificd ca vatdmare corporald usoara
(in afara de cicatricea regiunii temporo- parietale pe stdnga care este in componenta
traumei cranio-cerebrale deschise si sunt leziuni grave).

Astfel, XXXXXX, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indicilor vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata ori care a provocat
pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functionarii acestuia
sau o altd vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabild a cel putin o treime din
capacitatea de munca.

Totodata s-a stabilit cd numitul XXXXXX, la xx.xx.2022, pe timp de noapte,
aproximativ [...... ].

Astfel, XXXXXX, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiuni sdvarsite de doua sau mai
multe persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte pentru vatdmarea integritatii
corporale sau sanatatii.

Prezenta cauza penald a fost expediatd pentru examinare in fond in Judecatoria
Cahul, sediul XXXXXX; la data de xx.xx.2022.

In procesul examinarii in fond a prezentei cauze penald la data de XX.xx.2022,
inculpatul XXXXXX a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd in
ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod procedura penala, adicd in baza probelor administrare
in cadrul urmaririi penale.

Potrivit invinuirii, actiunile inculpatului numitului XXXXXX, au fost calificate
conform componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. 3) Cod penal.

Prin incheierea judecatoreasca din XX.xX.2022, a fost dispusd disjungerea cauzei
penale privind invinuirea lui XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal de cauza penala privind invinuirea numitilor XXXXXX s1 XXXXXX,
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d), art. 287 alin.(3) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul XXXXXX (judecdtor M. Osadcil) dm
XX.xX.2022, numitul XXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. 3) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.(8) Cod
de procedura penala, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de
2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit prevederilor art. si1 90 alin.
(1), (6) lit. a) Cod penal, executarea pedepsei fiind suspenda conditionat pe perioada de
probatiune de 2 (doi) ani. Totodata fiind incasat din contul inculpatului XXXXXX in
beneficiul bugetului statului, suma de 1152 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La moment in privinta altor inculpati pana la data de xx.xx.2023 este aplicata masura
preventiva liberare provizorie sub control judiciar iar executarea acestei masuri fiind pusa



in sarcina [P XXXXXXr. Or. In procesul executarii masurilor preventive de catre inculpati
nu au fost constatate careva incalcari, de ordinul executarii acestea.

In calitate a de martor pe prezenta cauza penal fiind cet. XXXXXX, care la etapa
urmariri penale a declaratca |[...... ].

Din care considerente declaratiile martorului numitului XXXXXX, fiind puse la baza
invinuirii ca proba.

Pe perioada examinarii in fond XXXX 2022 - XXXX 2023, a cauzei penale martorul
invinuitului XXXXXX desi fiind legal repetat citat de catre procuror, inclusiv prin
intermediul retelelor de socializare a refuzat de a se prezenta in fata instantei pentru
sedintele stabilite de instanta, invocand diferite pretexte precum ca se afla la munca peste
hotarele R. Moldova, or ca refuza sa se prezinte in instanta de judecata.

Totodatd pe parcursul examinarii in fond a prezentei cauze penale partea vatamata si
rudele acestuia au asigurat verbal procurorul si instanta de ca vor asigura prezenta
martorului numitului XXXXXX cu care se afla in relatii de prietenie pentru audieri insa
nu au intreprins nici o actiune in acest sens.

Astfel deoarece XXXXXX fiind martorul ocular al infractiunii comise acuzare nu
poate renunta la proba cu martorul sus-mentionat.

Totodata pe parcursul examindrii de cdtre procuror au fost dispuse notificarile
autoritatilor ASP, IGPF al MAI, APL s. Valeni, r-1 Cahul - dupa locul de domiciliu,
CNAS, SFS in vederea informarii despre perfectarea actelor de identitate, traversarea
frontierei de stat, angajare in cAmpul muncii in Rep. Moldova si dispuse sefului [P Cahul
aducerea silita a martorului numitulur XXXXXX, pentru sedintele de judecata din
XX.XX.2023 pentru data dc xx.xXx.2023, xx.xx.2023, xx.xx.2023, xX.xX.2023 - insa
ordonantele ne fiind executate de catre angajatii [P Din motivul lipsei martorului la locul
de trai fiind plecat peste hotarele Rep. Moldova la castig.

Totodata in vederea neadmiterii tergiversarii examinarii prezentei cauze penale de
catre precum si din cauza neprezentei martorului in sedintele judiciare anterioare, la
sedinta din data de XX.XX.2023 procurorul a formulat ti a prezentat in adresa instantei
demersul in conformitate cu prevederile art.371 Cod de procedurda penala, privind
admiterea prin citire a a declaratiilor martorului numitului XXXXXX, a.n. xx.xx.1990, -
care insa a fost respins ca fiind ne fondat de instanta si de catre parti inclusiv de catre
reprezentantul partii vatdmate XXXXXX si avocatul partii vatamate M. Todorov.

La fel in vederea neadmiterii tergiversarii examindrii prezentei cauze penale de catre
precum si din cauza neprezentei martorului in sedintele judiciare anterioare, la sedinta din
data de xx.xx.2023,xx.xx.2023, xx.xx.2023 acuzatorul de stat a propus modificarea ordinii
de cercetare a probelor, deoarece aceasta fiind o actiune necesara pentru buna desfasurare
a cercetarii judecdtoresti Tnsa inculpatii si avocatii partilor fiind in dezacord cu demersul
procurorului din care considerente instanta a respins demersul formulat, la fel obligand
procurorul sd prezinte probele acuzarii.

Astfel cauza penald nu poate finisatd din motivul neprezentei nemotivate pentru
audieri in instanta de fond a martorului acuzarii numitului XXXXXX.

In cadrul verificarii sesizirii, procurorul Valeriu Sirbu a explicat circumstantele
cazului si a declarat ca la sustinerea acuzarii pe caz a procedat conform legii, drepturile
partilor pe cauza penala au fort respectate.

Prin urmare, apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia a constatat ca sunt




neintemeiate, deoarece procurorul ce sustine acuzarea pe caz, V. Sirbu la moment, nu a
admis tergiversarea neintemeiata a examinarii cauzei penale.

In cadrul sustinerii acuzirii de stat, la examinarea cauzei penale procurorul in
procuratura raionului XXXXXX Valeriu Sirbu a actionat conform atributiilor functionale
stipulate in art. 53 din Codul de procedura penala, respectiv nu au admis actiuni care ar
constitui abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, in
interesele lui XXXXXX, in baza procurii la data de xx.xx.2023, a depus o contestatie
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023 si a solicitat Colegiului de
disciplind si etica constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare
procurorului Sirbu Valeriu .

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la XX.xx.2023.

Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din Xx.xX.2023,
a fost expediata la data de xx.xx.2023 cu nr. de iesire XXXX si a fost receptionatd de catre
petent la data de xx.xx.2023.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera cd contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere
disciplinard a procurorului Valeriu Sarbu. Astfel se constata faptul, ca procurorul V. Sarbu
a actionat conform atributiilor functionale, respective nu a admis tergiversarea
neintemeiata a examindrii cauzei penale.

Mai mult, in cadrul sedintei Colegiului din data de XX.XX.2024 a fost anexata la
materialele cauzei disciplinare informatia de pe portalul Judecatoriei Cahul, din care
reiese ca ultima sedintd Tn cauza penald expusa supra ,a avut loc pe data de xx.xx.2024,
sedinta a avut loc, s-a amanat pentru pronuntare.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor xx.xx.2023 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul Valeriu Sarbu.

2. Hotararea se pronunta la data de 08.10.2024.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



