Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-15/2024

mun. Chisinau 08 noiembrie 2024

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian
Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX din xx.xx.2023,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, adoptata in urma examinarii
sesizarii depuse de petenta privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de catre procurorii in Procuratura r-lui XXXXXX, Botnaru Alexandru si Tofan
Petru, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei'.

La xx.xx.2023, cet. XXXXXX, prin e-mail, a depus la Colegiul de disciplina si
eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, contestatie impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XxX.2023, prin care a fost incetatd procedura disciplinara
in privinta procurorilor in Procuratura r-lui XXXXXX, Botnaru Alexandru si Tofan
Petru.

La xx.xX.2024, cet. XXXXXX, a depus la Colegiul de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor o contestatic suplimentard asupra deciziei
mentionate supra.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023, cet.
XXXXXX, a depus o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023, si a solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea acesteia, cu
constatarea in actiunile procurorilor in Procuratura r-lui XXXXXX, Botnaru
Alexandru si Tofan Petru a abaterii disciplinare, in vederea tragerii la raspundere
disciplinard a procurorilor vizati, insa fara a fi facuta referire care abatere concreta a
fost admisa de catre procurori, in conformitate cu prevederile art.38 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, desi initial fiind depusa prin posta electronica nu a fost semnata in
corespundere cu un document electronic, insd ulterior a fost depusa fiind semnata
olograf de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2023 si 1n aceiasi zi a fost remisa prin posta
petentei, pentru informare.



Careva date cu privire la data receptionarii de petenta a deciziei nu sunt. Totodata,
potrivit pct. 75 din ,, Regulile privind prestarea serviciilor postale” aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30.12.2016, ,, Trimiterile postale sosite in oficiile
postale de destinatie se distribuie destinatarului la domiciliu (la parterul sediului
persoanei juridice) conform adresei sau se inmaneaza la ghiseul oficiului postal in
aceeasi zi, dar nu mai tarziu de a doua zi de la sosire ".

Prin urmare, avand in vedere cd decizia a fost emisd pe XX.xX.2023 si putea fi
transmisd, pentru distribuire destinatarului, la oficiul postal urmatoarea zi (xx.xx.2023
- zi de vineri), astfel tinand cont de Regulile mentionate supra, decizia putea fi
receptionata de destinatar cel devreme la Xx.xX.2023 (zi de luni). Astfel, ca contestatia
a fost depusa la xx.xx.2023, in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare'.

La xx.xx.2023 Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat cu nr. XXXX
sesizarea cet. XXXXXX, in care se solicita atragerea la raspundere disciplinara a
procurorilor in Procuratura r-lui XXXXXX Botnaru Alexandru si Tofan Petru ca
rezultat al investigarii cauzei penale nr. XXXXXX.

La xx.xx.2023, sub nr. XXXX, Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea
mentionatad supra, fiind dispusa verificarea faptele ce pot constitui abatere disciplinara.

lar la xx.xx.2023, sesizarea a fost transmisa spre examinare inspectorului
Gh.Guritanu.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare'.

In spetd, autorul sesizarii isi exprima dezacordul cu privire la deciziile adoptate
de catre procurorii Botnaru Alexandru si Tofan Petru in cadrul cauzei penale
Nr.XXXXXX.

Astfel, in fapt, cauza penald nr. XXXXXX a fost pornita la data de xx.xx.2018, de
catre Procuratura raionului XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 166 alin.(2) lit.b) si €) din Codul penal.

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit plangerea cet. XXXXXX, facuta
verbal procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Andrei Foiu pe faptul, ca
[oonn.. ].

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Ivan Rapesco
din xx.xx.2019, cet. XXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit, iar ulterior prin
ordonanta din XX.XX.2019, a fost dispusa scoaterea acestuia de sub urmarire penala, din
motivul cd fapta nu intruneste elementele vreunei infractiunii, cu clasarea cauzei
penale.

La data de xx.xx.2020, in adresa Procuraturii raionului XXXXXX a parvenit
plangerea partii vatdmate XXXXXX, privind dezacordul cu ordonanta de clasare a
cauzei penale nr.XXXXXX, emisa la xx.xX.2019 de catre procurorul in Procuratura
raionului XXXXXX, Ivan Rapesco, solicitindu-se anularea acesteia si tragerea lui
XXXXXX la raspundere penald pentru incalcarile de lege comise.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, Petru Tofan
din xx.xx.2020, plangerea partii vatamate XXXXXX a fost admisa, fiind dispusa
anularea ordonantei cu privire la scoaterea banuitului XXXXXX de sub urmdrire
penala si clasarea cauzei penale nr. XXXXXX, adoptata de procurorul Ivan Rapesco
din xx.xx.2019, cu reluarea urmaririi penale.

Dupa reluarea urmaririi penale, cauza a fost transmisa pentru exercitarea urmariri



penale in continuare procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Alexandru
Botnaru.

Prin ordonanta procurorului Alexandru Botnaru din xx.xx.2020, cet. XXXXXX a
fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art 166*
alin.(2) lit.b) din Codul penal, ordonanta care a fost adusa la cunostintd invinuitului la
XX.XX.2020.

La data de xx.xx.2021, procurorul Alexandru Botnaru, dupa efectuarea mai
multor actiuni de urmarire penald, a dispus scoaterea invinuitului XXXXXX de sub
urmarire penald, din motivul ca fapta nu intruneste elementele vreunei infractiunii si
clasarea cauzei penale.

La data de xx.xx.2021, in adresa Procuraturii raionului XXXXXX a parvenit
plangerea avocatului XXXXXX in interesele partii vatamate XXXXXX, privind
dezacordul cu ordonanta din XX.XX.2021, de scoatere de sub urmadrire penald a lui
XXXXXX si clasarea cauzei penale nr. XXXXXX, emisa de cétre procurorul in
Procuratura raionului XXXXXX, Alexandru Botnaru, solicitind anularea acesteia si
efectuarea unei cercetari suplimentare a cazului si tragerea lui XXXXXX la rdspundere
penala pentru incalcarile de lege comise.

Prin ordonanta din xx.xx.2021 a procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, Petru Tofan, examinata in ordinea prevederilor art. 299-2992 din Codul de
procedurd penalda, plangerea avocatului XXXXXX 1in interesele partii vatamate
XXXXXX, a fost respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea ordonantei contestate.

Intru motivarea solutiei sale, procurorul-sef a retinut, ci argumentele aduse de
catre avocat nu sunt intemeiate, iar urmarirea penala fiind una completa si obiectiva.
Totodata, s-a retinut ca unele actiuni de urmarire penala nu au fost efectuate din motive
obiective, neimputabile procurorului, fapt ce demonstreaza cd ordonanta contestata
este legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu solutiile adoptate, XXXXXX le-a contestat in ordinea art.313
din Cod de procedura penald. Ca rezultat, prin incheierea judecatorului de instructie a
judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2021 a fost admisa plangerea petentei,
fiind anulate solutiile procurorilor din XX.xX.2021 si XX.XX.2021, cu reluarea urmaririi
penale n cauza penald mentionata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022, a fost admis recursul
procurorului Alexandru Botnaru asupra incheierii din XX.xx.2021, aceasta fiind casata,
cu remiterea cauzei spre examinare in instanta de fond in alt complet.

Prin incheierea judecatorului de instructic a judecatorieci XXXXXX, sediul
Central din xx.xx.2022 a fost respinsa plangerea petentei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2022, a fost admis recursul
avocatului XXXXXX 1in interesele petitionarei XXXXXX, asupra incheierii din
XX.XX.2022, aceasta fiind casata, cu remiterea cauzei spre examinare in instanta de fond
in alt complet.

La momentul examinarii contestatiel petenter XXXXXX, a fost emisa incheierea
judecatorului de instructie a judecatoriei XXXXXX, sediul Dubasari din xX.xx.2023,
prin care repetat a fost respinsa plangerea acesteia asupra solutiilor procurorilor, ca
fiind neintemeiata.

La moment, recursul asupra incheierii din Xx.xXx.2023 se afla spre examinare la
Curtea de Apel Chisinau, pe caz nefiind emisa o decizie finala, iar sedinta de examinare
este fixata pentru XX.xX.2025.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorilor



sesizarii:

- a) Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6
alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, manifestata prin emiterea unor
solutii ilegale care incalca drepturile petentei.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.xX.2023 s-a hotdrat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Alexandru Botnaru si Petru Tofan, din motivul
lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examinarii plangerii
depuse de catre cet. XXXXXX, dupa cum au fost descrise in capitolul ,,Cu referire la
fondul pretinsei cauze disciplinare”, pana la penultimele doua aliniate.

Inspectorul intru motivarea deciziei sale, a retinut ca in fapt, cet. XXXXXX si-a
exprimat dezacordul cu solutiile procurorului A. Botnaru din xx.xx.2021 si a
procurorului ierarhic superior P. Tofan din xx.xx.2021, care la momentul emiterii
deciziei inspectiei (Xx.xX.2023) se afla spre examinare in ordinea prevederilor art. 313
din Codul de procedurda penald, adicd de verificare a legalitatii solutiilor de catre
instanta de instructie.

Dincolo de constatarile mentionate supra, Inspectorul a evidentiat ca,
argumentele petentei sunt neintemeiate, Ori procurorii la emiterea solutiilor in cadrul
cauzei penale nr. XXXXXX au actionat stric conform legii, iar autorul sesizarii isi
apara drepturile pe cale judiciard. Ca rezultat, inspectorul a reiterat, ca asa cum
legalitatea acestor solutii la momentul examinarii sesizarii se afla spre examinare
(verificarea legalitatii) la judecdtorul de instructie, temeiuri de a interveni pe calea
procedurii disciplinare nu sunt, nefiind constatate in actiunile procurorilor careva
abatere disciplinara.

Constatarea Colegiului de disciplina i etica:

In continutul contestatiei din xx.xx.2023 si Xx.xx.2023, petenta XXXXXX a
indicat cd nu sunt de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor,
considerand cd aceasta nu a fost solutionatd in corespundere cu constatarile de fapt si
in consecintd contrar prevederilor de drept, fiind musamalizate actiunile procurorilor.

Concomitent, cet. XXXXXX a criticat pozitia Inspectorului cu privire la
constatarile pe caz, considerand cd Inspectia urma sa intervina in solutiile procurorilor
si sd constate cd acestia au actionat contrar legii la adoptarea solutiilor in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXX.

Contestatia a fost examinata cu participarea cet. XXXXXX, care in cadrul sedintei
Colegiului si-a mentinut aceiasi pozitie reiteratd in contestatie, mentionadnd ca
procurorii nu au efectuat o urmarire penala deplina, adoptand astfel o hotarare ilegala.

Totodata, in cadrul sedintei Colegiului de catre inspector a fost anexatd la
procedura disciplinara copia incheierii judecdtorului de instructie din XX.xx.2023 pe
caz, prin care a fost repetat respinsa plangerea petitionarei XXXXXX impotriva
solutiilor procurorilor, examinatd in ordinea prevederilor art. 313 din Codul de
procedura penala. De asemenea, inspectorul a mentionat ca la moment aceasta solutie
este contestatd la Curtea de Apel Chisinau, examinarea fiind stabilita pentru data de
XX.XX.2025. Cu referire la contestatie, inspectorul a solicitat respingerea acesteia ca
una neintemeiatd, ori legalitatea solutiilor urmeaza a fi examinatd la moment de
instanta ierarhic superioara.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
procuraturd, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei



de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele suplimentare administrate in sedinta Colegiului,
verificand argumentele expuse de petent in contestare, Colegiul considera ca
contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat In compartimentul cu referire la sesizare,
remarca ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezintd pretinse abateri
disciplinare, in esentd, invoca abateri ce derivd din activitatea de efectuare a actiunilor
de urmarire penald, care pot fi verificate cu ocazia efectudrii controlului ierarhic
superior sau/si judiciar.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor Alexandru Botnaru si
Petru Tofan, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de care acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul retine ca abaterea disciplinard constd intr-0 actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie
sau din neglijenta grava.

in art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrdrilor procedurii disciplinare, actiunile procurorilor vizati in
examinare, nu se incadreazd in nici una din abaterile disciplinare enumerate in
prevederile mentionate supra.

Totodata, Colegiul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusa
cerintel indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovitie si
legdtura de cauzalitate intre fapta iliciti si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovdtia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior
si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

in conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuraturd si ale
prevederilor art. 299 si 313 din Codul de procedurd penald, activitatea procurorului
poate fi supusd controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti.

In consecintd, activitatea procesuali a procurorului poate fi supusi doar
controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecatoresc, orice alta forma
de control reprezentind o imixiune in independenta decizionala a acestuia.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorilor in Procuratura r-
lui XXXXXX A. Botnaru si P. Tofan, asa cum au fost prezentate in cuprinsul actiunii
disciplinare in raport cu cele constatate ca rezultat al verificarilor efectuate, nu vizeaza




careva incalcari a normelor de drept material sau procesual.

Astfel, ca Colegiul retine cd aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost
prezentate in cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concretd de
solutionare a cauzei de catre procurorul de caz, urmate de solutia procurorului ierarhic
superior in odine de control ierarhic, actiuni care pot fi si au fost verificate cu ocazia
efectuarii controlului judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de cétre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carora indici care sa contureze savarsirea de catre procurori a
vreunei abateri disciplinare, Or, actiunile asa cum au fost expuse si in sesizare, au
constituit obiectul examindrii atdt de catre procurorul ierarhic superior in ordinea
prevederilor art. 299-299' din Codul de procedurd penald, cét si la judecdtorul de
instructie in ordinea prevederilor art. 313 din Codul de procedurd penald, la moment
aflindu-se spre verificare la Curtea de Apel Chisinau.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul cd in procesul de verificare
disciplinard, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovdtia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a
unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile. In cadrul verificarii, Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia ca nu a identificat probe ce sa demonstreze ca
procurorul de caz a actionat cu rea-credinta.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020),
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petentd, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorii in Procuratura r-lui XXXXXX, Botnaru Alexandru si Tofan Petru.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si Etica semnat Vladislav GUTAN






