Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-17/2024

cu privire la examinarea contestatiei cetdateanului XXXXXX impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din xX.xX.2023

08 noiembrie 2024 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatda in
privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al procuraturii Anticoruptie, Vasile
Plevan, din lipsa temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara, audiind raportul Dlui
Oleg Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

La xx.xx.2023 cet. XXXXXX a inaintat Consiliului Superior al Procurorilor o
sesizare, in care solicita tragerea la raspundere penala a factorilor de decizie ai Procuraturii
Anticoruptie, care la XX.xX.2023 a fost expediatd conform competentei pentru verificare
Inspectiei procurorilor, unde i-a fost acordat nr.de corespondenta XXXXXX.

Potrivit sesizdrii, factorii de decizie ai Procuraturii Anticoruptie intentionat nu
exercitd incheierea Judecdtoriei Chisindu, Sediul Ciocana din xx.xX.2022, prin care
procurorul a fost obligat sd examineze plangerea cet. XXXXXX din xx.xx.2022, depusa
la Procuratura Anticoruptie, pe faptul actiunilor pretins ilegale a cet. XXXXXX, in
conformitate cu prevederile art. 262, 263 si 274 Cod de procedura penala.

Autorul sesizarii considera ca, prin actiunile lor factorii de decizie ai Procuraturii
Anticoruptie au comis abatere disciplinar prevazuta la art.38 lit.e * din Legea cu privire
la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 - sdvarsirea, in cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu,
a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Verificind argumentele invocate s-a stabilit ca, la xx.xx.2022, la Procuratura
Anticoruptie a fost inregistratda plangerea cet. XXXXXX cu nr.XXXX, prin care s-a
solicitat sa fie dispus un control in temeiul art.274 din Codul de procedurd penald, cu
ulterioard incepere a urmaririi penale in baza art. 190 alin.(5), 244 alin.(1), 330 2 alin.(l)
din Codul penal, in privinta ex-politistului (Ia momentul comiterii actiunilor ilegale inca



era angajat al Ministerului Afacerilor Interne), colonelul XXXXXX, pe faptul sustragerii
bunurilor prin abuz de incredere si imbogatire ilicita.

Prin scrisoarea adjunctului interimar al procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie,
din xx.xx.2022, adresarea cet. XXXXXX a fost expediata in adresa directorului Centrului
National Anticoruptie, pentru organizarea examinarii.

Ulterior, prin scrisoarea nr. XXXX din xx.xX.2022, petentul a fost informat ca,
materialul cu nr. XXXX a fost expediat conform competentei, catre Inspectoratul de
politie Centru al Directiei de politie mun. Chisinau.

La xx.xx.2022, avocatul XXXXXX actionand in interesele cet. XXXXXX nefiind
de acord cu expedierea plangerii acestuia la Inspectoratul de politie Centru, a depus 1n
temeiul art. 299 ! Cod de procedura penald plangere la Procuratura Anticoruptie.
Plangerea a fost examinatd de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie Epure
Ghenadi care prin scrisoarea din xx.xx.2022 cu nr. XXXXXX,1-a informat pe avocatul
XXXXXX ca plangerea lui XXXXXX a fost expediata pentru examinare la Inspectoratul
de politie Centru, unde si trebuie sd se adreseze dupa mai multe informatii.

La xx.xx.2022, avocatul XXXXXX nefiind de acord cu raspunsul procurorului Epure
Ghenadie a inaintat judecatorului de instructie la Judecdtoria Chisindu, Sediul Ciocana
plangere in conditiile art.313 Cod de procedura penala.

La momentul examinarii plangerii in instanta de judecata, in temeiul plangerii cet.
XXXXXX din xx.xx.2022, privind actiunile pretins ilegale ale cet. XXXXXX. In
Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de politie
Centru la xx.xx.2022 deja era inregistrat procesul penal nr. XXXXXX, fiind adoptate de
catre Paladi Alexandru si Iurcu Maxim, procurori in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Centru de doua ori ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului
penal ( din xx.xx.2022 si xX.Xx.2022), care in urma controlului ierarhic superior prin
ordonantele adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef adjunct al
Oficiului Centru, Toderita Veaceslav din xX.xX.2022 si respectiv, XX.Xx.2022 au fost
anulate cu dispunerea investigatiilor suplimentare.

Tinand cont de faptul cd, plangerea lui XXXXXX din xx.xx.2022 se afla in proces
de examinare la Inspectoratul de politie Centru, incheierea Judecatoriei Chisindu, Sediul
Ciocana din xx.xx.2022 prin scrisoarea adjunctului-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, din Xx.xX.2022 a fost expediata procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, pentru organizarea examindrii, avocatul XXXXXX cat si cet. XXXXXX
fiind informati despre aceasta.

La xx.xx.2023, procurorul lurcu Maxim din nou a dispus neinceperea urmaririi
penale din motiv cd nu sant intrunite elementele componentei de infractiune, ordonanta
insd fiind anulatd prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef adjunct al Oficiului Centru, Toderita Veaceslav din xx.xx.2023, din motiv
ca pe caz nu sunt administrate toate probele pentru elucidarea circumstantelor spetei, cu
dispunerea examinarii in continuare a plangerii cet. XXXXXX din xx.xX.2022 in ordinea
art.274 Cod de procedurd penala. Pana in prezent, nu este adoptatad vreo solutie.

Potrivit art.262 alin.(I) pct.l) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala
poate fi sesizat despre sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni
prevazute de Codul penal prin plangere.

Organul de urmarire penald este obligat sd primeasca plangerile ... referitoare la



infractiunile sdvarsite, pregétite sau in curs de pregatire chiar si in cazul in care cauza nu
este de competenta lui. Persoanei care a depus plangerea ... 1 se elibereaza imediat un
certificat despre acest fapt, indicandu-se persoana care a primit plangerea... si timpul cand
acestea au fost inregistrate ( art.265 alin.(l) Cod de procedura penala).

Legea nr.216-XV din 29.05.2003 cu privire la Sistemul informational integrat
automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit
infractiuni, prevede ca, primirea, inregistrarea, evidenta si examinarea sesizarilor si a altor
informatii despre infractiuni se efectueaza conform Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidenta si examinare a sesizdrilor si altor informatii despre infractiuni, anexa
la Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne,
Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/1254/286-0/95 din 18.07.2008 (art. 10, art. 11
din Instructiunea).

Informatia despre infractiuni parvenita se inregistreaza in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni sau in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire
la infractiuni si incidente, in conformitate cu instructiunea respectiva (art. 10,art. 11 din
Instructiunea).

Aprecierea naturii juridice a unor evenimente (fapte) si, pe cale de consecinta, a
modului de nregistrare si de examinare a unei plangeri cu privire la acestea, este
competenta exclusivd a conducdtorului organului de urmarire penalda (pct.40 din
Instructiunea privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si
altor informatii despre infractiuni) si nu este determinatd de vointa autorului sesizarii.

Dupa cum s-a stabilit in cadrul controlului, plangerea cet. XXXXXX din xx.xx.2022
a fost expediatd de catre Procuratura Anticoruptie la Centrul National Anticoruptie, care
1-a randul sau a readresat-0 pentru examinare organului de urmarire penala a Inspectoratul
de politie Centru, din perspectiva prevederilor art.274 Cod de procedura penala, pe masura
aparitiei unei banuieli rezonabile de comitere a unor infractiuni.

In temeiul plangerii cet. XXXXXX din xx.xx.2022, incd pani la pronuntarea
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din xx.xX.2022, la xx.xx.2022 la
Inspectoratul de politie Centru la XxX.xX.2022 a fost inregistrat procesul penal nr.
XXXXXX, in cadrul caruia se verificatd existenta banuielii rezonabile de comitere a unor
infractiuni de cétre cet. XXXXXX si in dependentd de rezultatele verificarii, se va s-a
decide asupra pornirea sau refuzului in pornirea urmaririi penale in privinta acestuia.
Solutia insa nu este adoptata.

Prin inregistrarea procesului penal si verificarea circumstantelor cazului de catre
organul de urmarire penald, cu emiterea ordonantelor respective de catre procuror inca
pana la pronuntarea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din xx.xx.2022, deja
au fost lichidate Incalcarile drepturile lui XXXXXX la examinarea plangerii acestuia din
XX.XX.2022 in ordinea art.262,263 si art.274 Cod de procedurd penala si a fost epuizata
necesitarea examindrii repetate a plangerii. Reiesind din aceste considerente, incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din Xxx.xx.2022 a fost remisda in adresa
Inspectoratului de politie Centru, pentru executare in cadrul procesului penal initiat
anterior.

In prezenta spetd, nu poate fi pusd in discutie eventuala incilcare a normelor ce
reglementeazd competenta Procuraturii Anticoruptie la exercitarea urmaririi penale, in



particular, art.270* alin.(1) pct.l) lit.e) Cod de procedurd penald, or aceastd norma este
aplicabila exclusiv in ipoteza existentei unei urmariri penale, iar astfel de verificari fiind
posibil de intreprins inclusiv de alte organe de urmarire penala sau de constatare.

Art.36 din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016 stipuleaza, ca procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.38 doar in
cazul in care au fost sdvarsite cu intentie ori cu neglijenta grava, conform prevederilor
art.38'.

Se considerd ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinarad in cazul in care
procurorul incalca constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta
prevazuta la art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd, isi da seama de consecinta
prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea consecintei
respective.

Se considera ca a fost savarsita cu neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul in
care procurorul a admis o incdlcare a unor norme de drept material ori procesual sau
savarseste o fapta prevazuta la art.38 lit.f) fard a-si da seama de o eventuald consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sd o prevada, ori
considerand neintemeiat cd aceastd consecintd nu se va produce. Lipsa de previziune
manifestatd de procuror trebuie sd fie inexplicabila din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si sd nu aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei
concrete care ar face-o inteleasa.” (art.38! din Legea cu privire la Procuratura).

Din situatia de fapt a rezultat neindoielnic ca, factorii de decizie din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, in special, adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie. Plevan Vasile, nu s-a eschivat de la executarea incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din Xx.xX.2022, or aceasta a fost expediatd pentru
executare organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Centru, unde se afla
in proces de verificare plangerea cet. XXXXXX din xx.xx.2022, conform art.274 Cod de
procedura penala. Pana in prezent o solutie finald pe marginea procesului penal nu a fost
adoptata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX la data
de xx.xx.2023, a depus o contestatiec impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 si a solicitat Colegiului de disciplind si etica constatarea abaterii disciplinare
in actiunile factorilor de decizie ai Procuraturii Anticoruptie cu aplicarea sanctiunilor
disciplinare in baza art. 38 lit e!) din Legea cu privire la Procuratura.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziel, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la XX.xx.2023.

Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din Xx.xX.2023,
a fost expediata la data de xx.xx.2023 cu nr. de iesire XXXX si a fost receptionata de catre
petent la data de xx.xx.2023.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considerd ca contestatia



depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
Justd circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere
disciplinard a procurorului Vasile Plevan.

In confirmarea celor expuse supra, in sedinta Colegiului din data de xx.xx.2024 de
catre Inspectia procurorilor a fost anexatd ordonanta procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau Sergiu Harea din data de XX.xX.2023, prin care a fost refuzata
pornirea urmadririi penale in cadrul procesului penal inregistrat in Registrul nr.l al
Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisindu cu nr. XXXXXX din xx.xx.2022,
din motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor xx.xx.2023 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul Vasile Plevan.

2. Hotararea se pronunta la data de 08.11.2024.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul

Colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si Etica semnat Vladislav GUTAN



