Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE. Nr. 3-18/2024

mun. Chisinau 08 noiembrie 2024

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, avand
in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan

Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan

Octavian Lazarev

Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand 1n sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, care actioneaza in interesele
lui XXXXXX, in baza procurii nr.XXXX din xx.xx.2020, privind anularea Deciziei din
xx.xx.2023 a Inspectiei Procurorilor, privind Incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Sectia Urmarire Penala a Procuraturii Generale, Adrian Rusu, din motivul ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisd Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor, Mircea Rosioru, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale, Adrian Rusu, din motivul ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023, XXXXXX, in interesele Iui XXXXXX a depus contestatie
privind anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor din Xx.xX.2023, cu atragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale, Adrian Rusu,
pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3 din
25.02.2016, cu privire la Procuratura, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art.6 alin.(3) lit.a) din Legea 3 din 25.02.2016, manifestate prin
neadoptarea ordonantei motivate asupra plangerilor din XxX.xX.2023, XxX.xX.2023 si
XX.XX.2023.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative, a fost modificata Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, fiind infiintatd Inspectia Procurorilor in subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, cu suspendarea procedurilor disciplinare aflate in
derulare in cadrul Inspectiei Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor
de tragere la raspundere disciplinara.

Publicata in Monitorul Oficial nr.291-295 din 04 august 2023, in partea functionalitatii
noii Inspectii a Procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, s-au



suspendat procedurile disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei Procurorilor din
subordinea Procuraturii Generale si termenele de tragere la raspundere disciplinara (Legea
nr.200/2023 a intrat n vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, deci la data de 4
noiembrie 2023).

Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a dispus ca procedurile aflate in derulare in cadrul
Inspectiei Procurorilor din Subordinea Procuraturii Generale si termenele de tragere la
raspundere disciplinard se suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii prezentei legi si
urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei Procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor.

Prin Art. X din Legea nr.226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte normative,
in vigoare de la data de 5 septembrie 2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art.VI al Legii
nr.200/2023.

Intrarea in vigoare a normei citate supra atrage dupd sine constatarea cd Inspectia
Procurorilor creata in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua componenta,
asa cum a fost mentionatd la Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a devenit functionala.
Generalizand cele expuse, se reia examinarea procedurilor disciplinare de Colegiul de
Disciplind si Etica, care au fost suspendate la data de 4 noiembrie 2023 cu reluarea termenelor
de tragere la raspundere disciplinara prin efectul Legii nr.200/2023.

La xX.xX.2023 dna XXXXXX a inaintat Presedinter Republicii Moldova, dnei Maia
Sandu, o plangere, in care solicita tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in Sectia
urmarire penala a Procuraturii Generale, Adrian Rusu. La XX.xX.2023 institutia prezidentiala
si-a declinat competenta in favoarea Consiliului Superior al Procurorilor. La XX.xX.2023,
Consiliul Superior al Procurorilor a expediat, conform competentei, sesizarea mentionata
supra, pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de xx.xx.2023,
fiindu-i acordat numar de corespondenta XXXX.

Tot la xx.xx.2023 dna XXXXXX a inaintat si ministrei Justitiei, dnei Veronica
Mihailov-Moraru, o plangere, in care solicitd tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Adrian Rusu. La xx.xx.2023,
ministerul Justitiei si-a declinat competenta in favoarea Consiliului Superior al Procurorilor.
La xx.xx.2023 Consiliul Superior al Procurorilor a expediat, conform competentei, sesizarea
mentionata supra, pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de
XX.xX.2023, fiindu-i acordat numar de corespondenta XXXX.

Avand in vedere continutul identic al sesizarilor, ca acestea vizeaza acelasi procuror si
aceleasi fapte, In conformitate cu prevederile art.43 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, acestea au fost conexate, cu acordarea numarului unic de corespondenta
XXXXXX.

Alegatiile autoarei sesizarilor pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

Actionand in interesele lui XXXXXX, petenta pretinde ca procurorul in Sectia urmarire
penald a Procuraturii Generale, Adrian Rusu, a inchis ochii la faptul ca, organul de urmarire
penala a Inspectoratului de politie, neintemeiat tergiverseaza urmarirea penald in cauza nr.
XXXXXX, sub pretextul ca se intreprind masuri in vederea ridicarii din cauza civild a
recipiset litigioase, precum si identificarii persoanei in prezenta careia se pretinde ca a fost
scrisd acea recipisa.

Este inexplicabila pasivitatea Procuraturii raionului XXXXXX, care nu a intreprins
masuri in vederea ridicarii recipisei din XX.xX.2014 de la materialele cauzei civile nr. XXXX,



care se afld la Curtea Suprema de Justitie si numirii expertizei judiciare grafoscopice a
recipisei. Mentioneaza dna XXXXXX ca, [...... ].

Fiica petentei, XXXXXX, ar putea fi deposedatd de casa de locuit si terenul din or.
XXXXXZ, XXXXXX, care au fost sechestrate in contul achitarii datoriei conform
documentului executoriu nr. XXXX din xx.xx.2020, emis de Judecdtoria Straseni, privind
incasarea datoriei in sumd de XXXX euro, in mod solidar, de la XXXXXX s1 XXXXXX, in
beneficiul lui XXXXXX, care a prezentat instantelor judecatoresti proba falsa - recipisa
datata cu XX.xX.2014, in care la suma de XXxX euro a fost adaugat un ,,0”. Nu este clar, de ce
procurorul in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Adrian Rusu, nu a reactionat
prompt la pasivitatea Procuraturii raionului XXXXXX, care pana in prezent nu a intreprins
masuri in vederea ridicarii recipisei din XX.Xx.2014 de la materialele cauzei civile nr. XXXX,
care se afla la Curtea Suprema de Justitie si numirii expertizei judiciare grafoscopice a
recipisei sau asteapta ca XXXXXX sa-i deposedeze de bunuri. Or, tergiversarea neintemeiata
a urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, prezintd un grad sporit de pericol social, asa cum
o astfel de faptd are un impact negativ asupra infaptuirii actului justitiei, subminand
increderea justitiabililor 1n justitie, reforma justitiei si combaterea coruptiei. Solutionarea la
Curtea Suprema in ordin de Recurs nr. XXXX a fost fixatd pentru XX.xx.2023.

La datele de xx.xx.2023, xx.xX.2023 si XX.XX.2023, in Sectia urmarire penald a
Procuraturii Generale au fost inregistrate trei plangeri (n.a. — doua dintre ele, parvenite via
Cancelaria de Stat si, corespunzator, Ministerul Justitiei) ale cet. XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, cu continut analogic, in care era manifestat dezacordul cu modalitatea de
efectuare a urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXX. Plangerile mentionate, prin
rezolutiile procurorului ierarhic superior, au fost repartizate pentru examinare procurorului in
Sectia urmarire penala, Adrian Rusu.

in procesul de examinare a celor trei adresiri, dl procuror Adrian Rusu a solicitat si
receptionat pentru studiere materialele cauzei penale nr. XXXXXX.

Urmare a studiului materialele cauzei penale nr . XXXXXX, a constatat dl procuror
Adrian Rusu ca efectuarea actiunilor de urmarire penald, in particular a dispunerii efectuarii
expertizei grafoscopice a recipisei 1n litigiu, la moment este imposibila, in virtutea faptului
ca originalul recipisei se afld in materialele unei cauze civile, aflata pe rolul instantelor de
judecata.

In pofida acestui blocaj procesual provizoriu, dl procuror Adrian Rusu a intervenit citre
procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX cu o atentionare, semnata de procurorul
lerarhic superior, in care, intre altele, s-a solicitat ,,intreprinderea masurilor de ordin
organizatoric si procesual in vederea accelerarii urmaririi penale, cu aprecierea actiunilor care
constituie obiect de investigare pe dosar si finalizarea urmaririi penale”, (n.a. - atentionare
nr. XXXX din xx.xx.2023).

Plangerile cet. XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX au fost solutionate de catre dl
procuror Adrian Rusu la xx.xx.2023, in acest sens fiind intocmit si expediat petentilor
raspunsul cu nr. XXXX.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de
natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in
vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis
fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Asa cum s-a mentionat in compartimentul conditiile de forma si continut ale sesizarii,



se remarca ca autorul sesizarii, cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
invoca abateri ce deriva din activitatea decizional-procesuala a procurorului Adrian Rusu, in
raport cu plangerile Tnaintate la datele de XX.xX.2023, XX.xX.2023 si XX.XX.2023.

In conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, activitatea procesual-
penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul ierarhic
superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de control a activitatii procurorului
este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

Astfel, pentru a decide daca actiunile dlui procuror Adrian Rusu au fost ancorate la
prevederile legale, intai de toate urmeaza a clarifica natura juridica a plangerilor formulate
de catre cet. XXXXXX si XXXXXX, precum si pozitia procesuala din care a intervenit dl
procuror Adrian Rusu la examinarea acestor doua plangeri.

in aceasta ordine de idei, in cadrul verificarii efectuate de catre Inspectia procurorilor,
Ccu certitudine s-a constatat ca in vederea solutionarii plangerilor din xx.xx.2023, xx.xx.2023
si XX.Xx.2023, dI procuror Adrian Rusu a solicitat si studiat cauza penala nr. XXXXXX, iar
in rezultat, a intervenit cu actul de reactionare nr. XXXX din xx.xx.2023.

Rezultatul solutionarii plangerilor de catre dl procuror Adrian Rusu a fost reflectat in
raspunsul cu nr. XXXX din xx.xx.2023 (n.a. - acest raspuns a fost receptionat de persoanele
interesate or, acesta este anexat la sesizarile cu caracter disciplinar).

In concluzie, in raport cu sesizarea disciplinara inaintati de citre dna XXXXXX,
verificarea realizata de Inspectia procurorilor, nu a scos in evidenta actiuni ale procurorului
in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Adrian Rusu, care ar fi fost sdvarsite
irational, neargumentat, cu rea-credintd sau in scopul de a proteja procurorii din cadrul
Procuraturii raionului XXXXXX. Pe de alta parte, apreciind prin prisma cadrului legal
modalitatea de examinare a plangerilor din XX.xX.2023, XX.XX.2023 si XX.XX.2023, se constata
ca de cétre procurorul in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Adrian Rusu, nu au
fost incdlcate norme procesual-penale imperative, circumstanta ce face imposibila angajarea
raspunderii disciplinare.

Conform Codului de procedura penald, art.53* alin.(l) lit.a) Procuror ierarhic superior
este pentru procurorii din procuratura teritoriala - procurorul-sef al procuraturii teritoriale sau
adjunctul acestuia, conform competentelor stabilite; alin.(2) Procurorul ierarhic superior, pe
langa atributiile prevazute la art.52 alin.(1), in cadrul urmadririi penale realizeaza urmatoarele
atributii pentru exercitarea controlului ierarhic: lit.a) poate cere de la procurorii ierarhic
inferiori, pentru control, dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si alte date cu
privire la infractiunile savarsite si la persoanele identificate in cauzele penale in care exercita
controlul; lit.j) restituie, cu indicatiile sale scrise, dosarele penale procurorilor ierarhic
inferiori; lit.K) exercita alte atributii prevazute de lege.

Conform Regulamentului Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General
interimar nr.33/3 din 03.05.2022: pct.75. Sectia urmarire penala este o subdiviziune a
Procuraturii Generale subordonata adjunctului Procurorului General desemnat responsabil pe
domeniul urmaririi penale si exercita urmatoarele atributii:

b) contribuie la exercitarea atributiilor de control ierarhic ale Procurorului General si
adjunctilor sdi, prevazute de Codul de procedura penald si legile speciale, in legaturd cu
desfasurarea activitatii de urmarire penalg;

d) analizeaza ... plangerile formulate impotriva masurilor dispuse si a actelor de
urmarire penald efectuate de procurorii-sefi ai procuraturilor specializate ori a solutiilor
dispuse de catre acestia, supuse controlului ierarhic de catre Procurorul General, si propun
masuri de solutionare potrivit legii;



r) exercitd si alte atributii prevazute de lege si alte acte normative sau stabilite prin
dispozitia procurorului ierarhic superior.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii si contestatiei depuse de XXXXXX,
Colegiul de Disciplina si Etica conchide urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialititii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua In mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului, legata de
exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi temei
pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atdt mai mult, cd in conditiile prevederilor art.
13 din Legea cu privire la Procuraturd si ale Codului de procedurd penald, activitatea
procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti (art.299* si art.313 Cod de procedura penald).

Urmare verificarii sesizdrii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Adrian Rusu, nu constituie
abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la Procuratura,
care prevad ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua In mod independent si
unipersonal decizii In cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in
cadrul examindrii urmadririi penale, reprezentarii acuzdrii in instanta, dar verifica si se expune
asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta si corespunderea
acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a
procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim cd abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare cu vinovdtie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constdnd intr-o actiune sau omisiune,
savarsitad de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca. In ceea ce priveste raspunderea
disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul profesional distinct
al acestora, ce prezintd anumite particularitdti specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe
baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre
Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare mentionate, nu sunt



intrunite.

Luand 1n consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu vinovatie
de catre procurorul in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Adrian Rusu, a
obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de
atragere la rdspundere disciplinarda conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale, Adrian
Rusu, a materialelor prezentate, se constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de
catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptatd este obiectiva si
intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinadrii contestatiei, Colegiul de Disciplind si
Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in Sectia urmarire
penald a Procuraturii Generale, Adrian Rusu, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din 05.09.2023 este
intemeiata si legala.

in temeiul prevederilor art.36-38', 40-48, 50-51 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
Disciplind si1 Eticd, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emisa 1n privinta procurorului in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale,
Adrian Rusu, din 05 septembrie 2023, emisa de Inspectia Procurorilor, Colegiul de Disciplind
si Etica

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.Xx.2023 si a mentine Decizia din Xx.xX.2023, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Sectia urmarire penald a
Procuraturii Generale, Adrian Rusu;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in termen
de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si Etica semnat Vladislav GUTAN



