Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
HOTARARE 3-19/2024
Mun. Chisinau 08 noiembrie 2024

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan

Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca
Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, privind anularea Deciziei
din xX.xx.2023 a Inspectiei Procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX, Maria Vulpe, in cadrul
gestionarii procesului penal nr. XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisa Decizia Inspectiei Procurorilor privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, Maria Vulpe, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023 cet. XXXXXX, a depus contestatie privind anularea Deciziei
Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2023, cu atragerea la raspundere disciplinard a
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Maria Vulpe, in cadrul
gestionarii procesului penal nr. XXXX.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative, a fost modificata
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, fiind infiintata Inspectia Procurorilor in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, cu suspendarea procedurilor disciplinare
aflate in derulare in cadrul Inspectiei Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si
a termenelor de tragere la raspundere disciplinara.

Publicata in Monitorul Oficial nr.291-295 din 04 august 2023, in partea
functionalitatii noii Inspectii a Procurorilor din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, s-au suspendat procedurile disciplinare aflate in derulare n cadrul Inspectiei
Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si termenele de tragere la raspundere
disciplinard (Legea nr.200/2023 a intrat in vigoare la expirarea a 3 luni de la data
publicarii, deci la data de 4 noiembrie 2023).

Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a dispus ca procedurile aflate in derulare in



cadrul Inspectiei Procurorilor din Subordinea Procuraturii Generale si termenele de
tragere la raspundere disciplinard se suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii
prezentei legi si urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei Procurorilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin Art. X din Legea nr.226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative, in vigoare de la data de 5 septembrie 2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art.VI
al Legii nr.200/2023.

Intrarea n vigoare a normei citate supra atrage dupa sine constatarea ca Inspectia
Procurorilor creatd in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componentd, asa cum a fost mentionata la Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a devenit
functionala. Generalizand cele expuse, se reia examinarea procedurilor disciplinare de
Colegiul de Disciplind si Etica, care au fost suspendate la data de 4 noiembrie 2023 cu
reluarea termenelor de tragere la raspundere disciplinara prin efectul Legii nr.200/2023.

La xXx.xX.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea cet.
XXXXXX, parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care solicitad tragerea
la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, Maria Vulpe, pentru emiterea ilegala a ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale, din XX.xX.2023, in rezultatul examindrii procesului penal nr. XXXX,
initiat pe faptul maltratarii fiului ei.

Procurorul supus verificarii, Maria Vulpe a explicat, [...... ].

In scopul verificarii celor invocate in actul de sesizare, precum si existentei unei
banuieli rezonabile cd a fost savarsita o infractiune, de catre Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, a fost examinata cerereca conform art.274 din Codul de procedura
penald si la XX.xX.2023 pe cazul dat a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
in temeiul art.275 pct.3) din Codul de procedura penala.

La xx.xX.2023, 1n adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, a parvenit
0 cerere a cet. XXXXXX, prin care si-a exprimat dezacordul cu decizia adoptata la data
de xx.xx.2023 de refuz in pornirea urmaririi penale si clasare a procesului penal.

In argumentarea plangerii, petenta insistd asupra faptului, ca nu au fost audiate 2
persoane 1n calitate de martori, ,, XXXXXX” s1 ,, XXXXXX”, indicand numarul de telefon
al acestora, cat si fiul cel mai mare, XXXXXX, fapt pentru care la data de xx.xx.2023, de
catre procurorul adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
interimar al Oficiului XXXXXX, Denis Poiatd a fost adoptata ordonanta de anulare a
ordonantei de refuz in pornirea urmdririi penale si clasarea procesului penal nr.
XXXXXX, din xx.xx.2023, emisa de procurorul Maria Vulpe, cu reluarea investigatiilor
pe caz.

In cadrul procesului penal, fiind citat pentru a fi audiat pe marginea circumstantelor
cazului, cet. XXXXXX, ultimul a refuzat sa se prezinte invocand ca nu are timp, fapt
pentru care a intocmit o nota si a anexat-0 la materialele procesului penal.

Fiind apelata de 9 ori, cet. XXXXXX nu raspunde la apelurile telefonice, in adresa
acesteia fiind expediata si citatie cu aviz recomandat, pentru a se prezenta la Procuratura
in vederea audierii acesteia.

De asemenea, fiul acesteia XXXXXX fiind apelat, nu raspunde la apelurile
telefonice, fiind expediata citatie cu aviz recomandat pentru a se prezenta la Procuratura



catre XX.xx.2023, ora 10:00, iar la data si ora indicatd persoanele mentionate nu s-au
prezentat, pentru a fi audiate.

Procurorul supus verificarii a mai mentionat ca, la XX.XX.2023 si XX.xX.2023, in
cadrul controlului suplimentar au fost audiati in calitate de martori cet. XXXXXX si
cet. XXXXXX, care infirma de fapt circumstantele descrise de catre cet. XXXXXX in
plangerile adresate Procuraturii.

Examinand procesul penal inregistrat in Registrul nr. 1 de evidenta a sesizarilor cu
privire la Infractiuni al Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, cu nr.XXXX din
XX.XX.2023, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Maria Vulpe, a
emis Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale la data de xX.xx.2023, care prin
scrisoarea din xx.xx.2023 nr.XXXX a fost expediata pentru cunostinta d- nei XXXXXX,
cu indicarea ca, in caz de dezacord cu decizia adoptatd, in conformitate cu prevederile
art.299! din Codul de Procedurd penald, Ordonanta poate fi contestatd la procurorul
ierarhic superior, in termen de 15 zile. In cadrul sedintei Colegiului de disciplini si Etica
din xx.xx.2024 cet. XXXXXX a mentionat ca sustine contestatia depusa, iar ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale din xX.xx.2023 n-a contestat-o in ordinea art.299* din
Codul de Procedura Penala.

In prezent, Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, Maria Vulpe, din xx.xx.2023 este in vigoare, nefiind contestata.

In contestatia depusa nu sunt indicate abaterile disciplinare comise de procuror in
conformitate cu Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, este exprimata nemultumirea
privind solutia adoptata pe caz.

Procurorul Maria Vulpe a emis actul procesual reiesind din aprecierea probelor
administrate care i-a permis sa adopte solutiile pe faptele sesizate si nu s-a stabilit ca ar
favoriza pe cineva, ceea ce indica lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara
conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii si contestatier depuse de XXXXXX,
Colegiul de Disciplina si Etica conchide urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului, legata
de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuraturd, poate fi tras la rdspundere disciplinard daca in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temel pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atdt mai mult, cd in conditiile
prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuratura si ale Codului de procedura penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti (art.299' si art.313 Cod de procedura penal).

Urmare verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de



Disciplina si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Maria Vulpe, nu constituie
abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instantd, dar verifica si se
expune asupra modului n care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina Tn materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim cd abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de muncd. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale -- fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constatd ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate, nu sunt
intrunite.

Luénd in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incdlcarea cu vinovatie
de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindau, Oficiul XXXXXX, Maria Vulpe, a
obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de
atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
Maria Vulpe, a materialelor prezentate, se constatd ca informatiile cauzei disciplinare
acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata
este obiectiva si Intemeiata.

in contextul celor expuse, in rezultatul examinirii contestatiei, Colegiul de Disciplina
si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Maria Vulpe, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din
XX.XX.2023 este intemeiata si legala.

In temeiul prevederilor art.36-38", 40-48, 50-51 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de Disciplind si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii



disciplinare emisa in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, Maria Vulpe, din xx.xx.2023, emisa de Inspectia Procurorilor, Colegiul de
Disciplinad si Etica

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.XX.2023 si a mentine Decizia din XX.xX.2023,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX, Maria Vulpe;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si Etica semnat Vladislav GUTAN



