Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-20/2024

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta ex-procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, Roman Rusu

8 noiembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 privind incetarea procedurii disciplinare 1n privinta ex-procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Roman Rusu si audiind informatia
prezentatd de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise
de catre ex-procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, Roman
Rusu, manifestate prin imixtiunea la examinarea unor cauze penale.

In rezultatul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor, prin decizia din xx.xx.2022,
a dispus incetarea procedurii disciplinare, dat fiind faptul cd nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a ex-procurorului vizat in adresarea
petentului.

Decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor a fost contestatd la data de
XX.XX.2022, catre Colegiul de Disciplind s1 Etica, de catre autorul adresarii, solicitand
anularea acesteia si aplicarea sanctiunii disciplinare ex-procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Roman Rusu.

Prin Hotararea nr. 3-110/2022 din 13.10.2022, adoptata de catre Colegiul de
disciplind si eticd, contestatia depusa de catre XXXXXX a fost respinsd, iar decizia
Inspectiei procurorilor, adoptata pe caz, a fost mentinuta fara modificari.

Astfel, examinind cauza disciplinard de referinta, Colegiul de disciplina si eticd a
constatat ca ,,actiunile dlui Roman Rusu nu pot fi apreciate ca incalcari pasibile
examinarii de catre Inspectia procurorilor si/sau Colegiul de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor, deoarece in perioada comiterii pretinselor
abateri disciplinare, acesta nu se afla in exercitiul functiunii, fiind demisionat din



Procuratura ”, motiv din care a respins contestatia inaintata.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, la data de XX.xx.2022,
reprezentantul petitionarului, XXXXXX, a depus contestatie la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
110/2022 din 13.10.2022.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-104/2023 din 29.05.2023,
parvenitd la XX.xX.2023 a fost admisa contestatia avocatului XXXXXX 1in interesele cet.
XXXXXX si restituita procedura disciplinara pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare.

Pentru emiterea solutiei respective, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut
printre altele argumentele: ,,...Respectiv, decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022 si
Hotararea Colegiului de disciplina si etica din XX.XX.2022 urmau sa fie suficient de
motivate pentru a raspunde la toate alegatiile autorului sesizarii. In acest scop, solutia
Inspectiei procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor
invocate de catre cetateanul XXXXXX.

Inspectorul, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.
19/35 din 29.07.2016, este obligat in cadrul verificarii sesizarii sa intreprinda toate
masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili
existenta sau lipsa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor considera ca pentru a oferi un
raspuns motivat la argumentele autorului sesizarii, se impune reexaminarea faptelor
iNVocate de petitionar.

In contextul celor mentionate, Consiliul considerd cd decizia de admitere a
contestatiei si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare, va contribui la stabilirea adevarului si
identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor unei abateri disciplinare.

Totodata, o copie de pe hotardre si de pe copiile materialelor anexe se vor remite
Procuraturii Generale, conform competentei, pentru verificarea alegatiilor, prin
dispunerea unui control pe faptul divulgarii informatiei din dosarul penal si, respectiv
prin largirea investigatiilor in raport cu ceilalti angajati care au participat la gestionarea
plangerii petitionarului XXXXXX... .

In urma investigatiilor suplimentare, prin Decizia din XX.xx.2023, Inspectia
procurorilor a decis incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului in
Procuratura mun. Chigindu, Oficiul XXXXXX, Roman Rusu, din motivul c¢d nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de xx.xx.2023,
cet. XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de
disciplina si eticd, anularea deciziei Inspectiel procurorilor din XX.xX.2023, calificand-0
ca neintemeiatd si ilegald, precum si examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi



hotérari prin care sa fie constatatd abaterea disciplinard in privinta ex-procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Roman Rusu.

In sustinerea contestatiei depuse, petentul mentioneaza ci, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate plangerea sa si nu a apreciat corect
circumstantele invocate in actul de sesizare.

Studiind contestatia depusd de catre cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si
rationamentele exprimate n hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii cetateanului XXXXXX, la[...... ].

Procuratura Generala a expediat cererea Directiei de politie a mun. Chisinau, prin
intermediul Procuraturii mun. Chisindu, ulterior examinarea fiind sistata.

Astfel, autorii petitiei considera ca, drept urmare a adresarii sale in calitate de
fondator al SRL ,, XXXXXX” la organele de drept, organul de urmarire penala al Directiei
de politie al mun. Chisindu ar fi inceput la XX.XX.2020, un proces penal in privinta sa si a
altor persoane necunoscute, pentru comiterea infractiunii de santaj.

Timp de 2 ani cat s-a desfasurat urmarirea penald in acest dosar penal, ofiterul de
urmarire penald Vasile Rusu, care i-ar fi ridicat si retinut mai mult de un an bunurile
personale - telefonul mobil, dispozitive de memorie cu informatii, nu a intreprins nici o
actiune de urmarire penala pentru a verifica, faptele expuse in cerere, ba dimpotriva a luat
partea lui XXXXXX.

Petitionarul noteaza ca a avut posibilitate sa ia cunostinta de materialele dosarului la
data de xx.xx.2022, cand dosarul penal a fost clasat. Astfel, din materialele dosarului ar fi
constatat ca ofiterul XXXXXX, care in anul 2019 a examinat cererea sa impotriva lui
XXXXXX, ar fi participat la cercetarea dosarului penal pornit in privinta sa, efectuand
actiuni de urmarire penala - urmarirea sa si interceptarea convorbirilor sale telefonice.

XXXXXX presupune ca in spatele deschiderii dosarului penal impotriva sa se afla
XXXXXX, care I-a implicat si pe nasul sau Roman Rusu, fost colaborator al Procuraturii
Generale.

Petitionarul mentioneaza ca s-a intalnit cu XXXXXX si cu Roman Rusu in vara -
toamna anului 2019, cand si-a inregistrat calitatea de fondator la Camera inregistrarii de
stat si acesti doi 1-au amenintai; cd nu va obtine nimic.

XXXXXX declara ca la sfarsitul lunii martie 2022 a aflat de la fosta contabild a SRL
HXXXXXX”, XXXXXX, informatia care confirma influenta lui Roman Rusu la
examinarea cauzelor penale. Astfel, Roman Rusu ar fi apelat-o pe XXXXXX de pe
numarul sdu de telefon romanesc, probabil confundand-o cu altcineva, si i-ar fi spus sa-i
transmita lui XXXXXX ca totul este sub control, referindu-se la examinarea dosarelor
indicate, expediind si o fotografie a plangerii pe care a depus-0 XXXXXX la Procuratura



Generala.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand suplimentar argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca,
potrivit notei informative din xx.xx.2023, prezentate de procurorul in Sectia urmarire
penald a Procuraturii Generale, Adrian Rusu, se mentioneaza ca, la XX.xx.2022, in temeiul
rezolutiei adjunctului Procurorului General interimar, Eduard Bulat ,,organizati
examinarea”, din XX.XX.2022, in cancelaria Sectiei unificare a practicii in domeniul
urmaririi penale a Procuraturii Generale, a fost inregistrata adresarea cet. XXXXXX, care
prin rezolutia procurorului-sef al subdiviziunii enuntate, Tatiana Gulea, ,,Informati-va cu
privire la ambele cazuri. Raportati pentru a decide” a fost repartizatd subsemnatului.

Studiul adresarii cet. XXXXXX a aratat ca, in fond, acesta invoca:

- dezacordul cu desfasurarea investigatiilor in procesul penal nr. XXXXXX, de
catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Ungheni (hotardrea adoptata
pe procesul penal, la momentul examinarii adresarii, fiind supusa controlului judiciar in
ordinea art.313 din Codul de procedura penala)’,

- dezacordul cu desfasurarea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, de catre
organul de urmarire penald al Directiei de politie a municipiului Chisinau (pe caz, la
momentu/ examinarii adresarii, fiind emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
a numitului XXXXXX, cu clasarea procesului penal nr. XXXXXX, din xx.xx.2022);

- dezacordul cu desfasurarea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, de catre
organul de urmadrire penald al Directiei de politie a municipiului Chisindu, urmarirea
penald fiind pendinte la organul de urmarire penala specificat.

Dupa acumularea informatiilor respective de la procuraturile teritoriale, fara
solicitarea fizica a procesului si cauzelor penale enuntate, s-a decis expedierea adresarii
cet. XXXXXX procurorilor-sefi ai procuraturilor teritoriale, pentru organizarea
examindrii acesteia, potrivit competentei procesuale.

Astfel, prin scrisoarea din xx.xx.2022 cu nr. XXXX, adresarea cet. XXXXXX a fost
expediata procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, pentru examinare in
partea ce tine de desfasurarea urmaririi penale in cauzele penale nr. XXXXXX si nr.
XXXXXX, iar prin scrisoarea din xx.xx.2022 cu nr. XXXX, o copie de pe adresarea
numitului XXXXXX a fost expediata procurorului-gef al Procuraturii raionului Ungheni,
pentru examinare in partea ce tine de procesul penal nr. XXXXXX.

Revenind la hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. XXXX din
XX.XX.2023, procurorul in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale, Adrian Rusu,
comunicd, cd careva informatii din procese si dosare penale, precum si din adresarea cet.
XXXXXX, tertelor persoane nu a divulgat.

Totodata, reiesind din constatarile Consiliului Superior al Procurorilor au fost
solicitate explicatii de la ex-procurorul Roman Rusu, care a mentionat ca, referitor la
contestatia depusa la Consiliului Superior al Procurorilor si Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. XXXX din xx.xx.2023, prin care a fost admisa contestatia
avocatului XXXXXX 1in interesele cet. XXXXXX, precum si afirmatiile cet. XXXXXX
privind comiterea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, manifestate prin imixtiunea



la examinarea cauzei penale pornite in privinta sa, nu corespund adevarului si dlui nu-i
este cunoscut acest subiect, deoarece din xx.xx.2017 nu activeaza in organele Procuraturii.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator, Inspectia procurorilor a
constat cd sesizarea cet. XXXXXX este neintemeiata, deoarece potrivit materialelor
cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, s-a stabilit ca,
pretinsele abateri disciplinare ar fi avut loc in perioada anilor 2019-2022, insa potrivit
Ordinului Procurorului General nr. XX-p din xx.xx.2017, dl Roman Rusu a demisionat
din Procuratura in baza raportului depus de la xx.xx.2017.

Actiunile dlui Roman Rusu nu pot fi apreciate ca incélcdri pasibile sanctionarii,
deoarece in perioada comiterii pretinselor abateri disciplinare, acesta nu se afla in
exercitiul functiunii, fiind demisionat din Procuratura.

Totodatd, in cadrul verificdrii suplimentare a sesizarii sub aspect disciplinar in
limitele competentei legale, alegatiile autorului sesizarii pe faptul divulgarii informatiei
din dosarul penal de catre angajatii procuraturii care au participat la gestionarea plangerii
petitionarului XXXXXX nu au fost demonstrate prin careva probe incontestabile.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplina si etici din xx.xx.2024, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a solicitat respingerea contestatiei cet. XXXXXX,
cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu
sunt intrunite.

Petentul in sedinta a sustinut pozitia expusa in sesizare.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd decizia de Incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.XX.2023, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.xX.2023. Totodata, este de mentionat cd la dosar nu exista inscrisuri ce confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul sesizdrii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Totodata, prin Legea nr. 200/2023 a fost modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, fiind vizate inclusiv subiecte cu privire la infiintarea Inspectiei
procurorilor in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, suspendarea procedurilor



disciplinare aflate in derulare in cadrul ex-Inspectiei procurorilor din subordinea
Procuraturii Generale si a termenelor de tragere la raspundere disciplinara (cu specificarea
expresa ca legea vizata va intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, adica
la 04.11.2023 si urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei procurorilor).

Subsecvent, se noteazd ca prin Legea nr.226/2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al
Justitiei), in vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art. VI al Legii
nr.200/2023, care atrage dupd sine constatarea ca Inspectia procurorilor din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, in noua componenta, devine functionalad. Astfel,
termenele de tragere la raspundere disciplinara, suspendate la data de 04.11.2023, au fost
reluate la 05.09.2024, prin efectul Legii nr.200/2023.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusd urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei.

Conform sesizarii, se invoca ilegalitatea actiunilor ex-procurorului Roman Rusu, din
perioada anilor 2019-2022, perioada in care, conform Ordinul Procurorului General
nr.XXX-p din xx.xx.2017, d-nul Roman Rusu a demisionat din sistemul Procuraturii si nu
mai detinea calitatea de procuror.

Colegiul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este supusda cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, lard indoiald, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiunt,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul subiectului, Colegiul retine ca, in speta actiunile d-lui Roman Rusu nu
pot fi apreciate ca incalcari pasibile examinarii de catre Inspectia procurorilor si/sau
Colegiului de disciplind si etica, deoarece in perioada comiterii pretinselor abateri
disciplinare, acesta nu se afla in exercitiul functiunii, fiind demisionat din Procuratura.

Or, procedura disciplinard poate fi initiata pentru o abatere disciplinara, daca aceasta
a fost comisa de un procuror in functie. De asemenea, persoana interesatd are dreptul sa
initieze proceduri disciplinare in raport cu procurorii in demisie, in cazul in care fapta
sesizata a fost comisa in timpul aflarii acestora in postura de procuror.

Astfel, conform pct.5 lit.a) al Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, ,,activitatea Inspectiei are drept scop
efectuarea cercetarilor disciplinare obiective si independente in privinta procurorilor
asigurarea respectarii tuturor garantiilor specifice procedurilor disciplinare...”. Pct.122
al aceluiasi regulament, stabileste ca ,, Inspectia se poate sesiza din oficiu sau poate fi



sesizata in scris si motivat de subiectii prevazuti in pct.119, in legatura cu abaterile
disciplinare savarsite de procurori. ” (sublinierile ne apartin).

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu au
relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Roman Rusu.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



