Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-21/2024

mun.Chisinidu 08 noiembrie 2024

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in componenta
Sa.

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedinta publicd contentatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de petent, privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Octavian Lazarev,-

CONSTATA:

La xx.xx.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea cet.
XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care solicita tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
Octavian Lazarev, pentru actiunile ilegale admise in cadrul gestionarii proceselor penale nr.
XXXXXX st nr. XXXXXX.

La xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a primit o sesizare din partea Consiliului Superior
al procurorilor, formulata de cetateanul XXXXXX, care avea un continut similar. Sesizarile
respective au fost conexate si analizate intr-o procedura unica.

Autorul sesizarii invocd faptul ca, procurorul Octavian Lazarev anterior a participat in
instanta de judecata la examinarea procesului penal nr. XXXXXX, iar in prezent participa
ilegal ca persoand interesatd la examinarea procesului penal nr. XXXXXX, care are mult
comun cu primul proces penal, ceia ce a adus la aparitia conflictului de interese si totodata
pune la indoiala obiectivitatea examinarii cazului.

In cadrul verificarii sesizarii, in explicatiile oferite, procurorul Octavian Lazarev, a
comunicat c¢d, la[...... ].

La xx.xx.2020, procurorul din Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul XXXXXX,
Cristina Carajeleascov, in baza materialelor acumulate si la propunerea organului de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie XXXXXX al Directiei de Politie a municipiului Chisinau,
a dispus refuzul de a Incepe urmarirea penald si clasarea procesului penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, hotdrare mentinuta prin ordonanta din XX.XX.2021 emisa
de procurorul ierarhic superior, Corneliu Bratunov.

Nefiind de acord cu deciziile adoptate la xx.xX.2020 si XX.XX.2021, petitionarul
XXXXXX le-a contestat conform art. 313 din Codul de procedura penala la judecatorul de



instructie, care, la XX.XX.2022, a dispus respingerea plangerii privind declararea nulitatii
ordonantei procurorului din Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul XXXXXX, Cristina
Carajeleascov, din xx.xx.2020, de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului
penal nr. XXXXXX, precum si a ordonantei procurorului adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, Comeliu Bratunov, din
XX.XX.2021, de respingere a plangerii, incheierea avand drept de atac, in ordine de recurs, la
Curtea de Apel Chisinau, dreptul de care a beneficiat petentul XXXXXX.

Dat fiind faptul ca, la xX.xX.2022, procurorul Cristina Carajeleascov a fost delegata, prin
ordinul Procurorului General interimar, in altd subdiviziune a organelor Procuraturii si se afla
in imposibilitate de a participa la examinarea cazului, prin dispozitia procurorului ierarhic
superior, Angela Plesca, 1 s-a dispus participarea la examinarea plangerii cetateanului
XXXXXX la Curtea de Apel Chisindu, conform art.313 din Codul de procedura penala,
impotriva actiunilor si actelor legale ale organului de urmarire penald adoptate in cadrul
examinarii procesului penal nr. XXXXXX.

La xXx.xX.2023, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul petitionarului
XXXXXX, iar incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din xx.xx.2022, prin care
s-a respins plangerea avocatului XXXXXX, in interesul petitionarului XXXXXX, a fost
casatd. Cauza a fost remisd la rejudecare in aceeasi instanta, dar intr-un alt complet de
judecata.

in cadrul sedintelor judiciare, petentul XXXXXX a inaintat o cerere de recuzare
impotriva sa, pe motiv cd acesta a adoptat anterior decizii In cadrul examindrii procesului
penal nr. XXXXXX, care, in viziunea petentului, au fost adoptate cu incélcarea legislatiei in
vigoare si care au conexiune cu procesul penal nr. XXXXXX. Din acest motiv, petentul
sustine ca existd un caz de incompatibilitate in participarea acestuia la examinarea, conform
art.313 din Codul de procedurad penald, a legalitatii hotararii adoptate in cadrul procesului
penal nr. XXXXXX.

La xx.xX.2023, in cadrul sedintei, judecdtorul Alina Gorceac a adoptat o decizie
protocolara de respingere a recuzarii inaintate, considerand-o inadmisibila si explicandu-i ca
solutionarea recuzarii tine de competenta procurorului ierarhic superior.

Procurorul a subliniat ca, in perioada XX.xX.2023 pana in prezent, nu a fost depusa nicio
cerere de recuzare a sa la Procuratura municipiului Chiginau si/sau la Procuratura Generala
pentru participarea la examinarea procesului penal nr. XXXXXX, cu exceptia unor plangeri
neintemeiate.

Totodata, procurorul supus verificarii a mentionat ca, la Xx.xx.2020, in baza sesizarii
cetateanului XXXXXX, organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie XXXXXX
din cadrul Directiei de Politie a municipiului Chisinau a initiat procesul penal nr. XXXXXX,
privind actiunile pretins ilegale ale reprezentantilor Cultului Religios Iudaic din Moldova,
Federatia Comunitatilor Evreiesti ,,Habad Liubavici”. La XX.XX.2020, prin ordonanta
procurorului, s-a dispus refuzul de a incepe urmarirea penala si clasarea procesului penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, hotararea fiind mentinuta prin ordonanta
procurorului ierarhic superior, Corneliu Bratunov, din xx.xx.2020, si prin hotararile
irevocabile ale instantelor judecatoresti din XX.XX.2022 si XX.XX.2022.

La baza deciziilor adoptate si mentinute in cadrul procesului penal nr. XXXXXX au stat



declaratiile cetateanului XXXXXX, pe care petentul sustine ca ar fi fost mincinoase si depuse
cu un anumit scop. De nenumarate ori, petentul a sesizat Procuratura Generala, Procuratura
Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie, solicitand tragerea la raspundere penala a
ofiterului de urmarire penala Irina Covrig si a procurorilor care au efectuat investigatiile si
au adoptat decizii In cadrul proceselor penale nr. XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX (toate
avand o conexiune in timp si in fapte pretinse a fi ilegale), inclusiv prin retragerea acestor
procese in gestiunea organelor de drept teritoriale din sectorul XXXXXX, municipiul
Chisinau.

Petentului i s-a explicat ca cererile sale nu constituie altceva decat o reactie de dezacord
cu privire la modul in care ofiterul de urmarire penala si procurorii mentionati isi exercita
atributiile de serviciu si nu reprezinta o sesizare privind o infractiune, ceea ce nu poate servi
ca temei pentru initierea procedurilor penale.

La xx.xx.2021, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a dispus
respingerea plangerii cetateanului XXXXXX, ca fiind neintemeiatd, privind obligarea
procurorului de a examina plangerea depusa la data de xx.xx.2020, prin care se solicita
pornirea urmdririi penale in privinta ofiterului de urmarire penald Irina Covrig pentru
inactiunile 1n investigarea procesului penal nr. XXXXXX, cu respectarea cerintelor art. 19,
art. 254 si art. 274 din Codul de procedura penala, si cu emiterea unei ordonante motivate.

La xX.xX.2023, prin ordonanta Procuraturii Generale, s-a dispus refuzul de a primi si
examina, in ordinea art.274 din Codul de procedura penald, adresarea cetateanului
XXXXXX, prin care se solicita initierea urmaririi penale in privinta judecatorului Sergiu
Ciobanu, procurorilor Cristina Carajeleascov, Octavian Lazarev, Corneliu Bratunov si
ofiterului de urmarire penald Galina Rosea pentru deciziile adoptate in cadrul proceselor
penale nr. XXXXXX si XXXXXX.

De asemenea, procurorul a mentionat ca considerd hotararile adoptate in cadrul
proceselor penale nr. XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, de catre el si procurorul Cristina
Carajeleascov, ca fiind legale, avand in vedere respectarea prevederilor art. 19 alin.(3), art.27,
art. 101, art.252 si art.254 din Codul de procedura penald. Probele administrate la faza
investigatiilor prejudiciere au fost apreciate conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor n ansamblu, fiind mentinute prin ordonantele procurorului ierarhic superior,
Corneliu Bratunov, si instantele judecatoresti.

Totodatd, considera cd nu existd temeiuri legale, in virtutea art.33 si art.54 din Codul de
procedura penald, pentru a considera ca exista un caz de incompatibilitate In participarea sa
la verificarea legalitatii deciziilor adoptate in procesul penal nr. XXXXXX, in instanta de
judecata.

In confirmarea argumentelor sale, procurorul Octavian Lazarev a prezentat Inspectiei
Procurorilor copiile actelor procesuale emise in cadrul examinarii proceselor penale, deciziile
instantelor judecatoresti si raspunsurile la examinarea cererilor, care au fost anexate la
materialele cauzei disciplinare.

In urma analizei probelor administrate si a explicatiilor oferite de procuror, Inspectia
Procurorilor a decis, prin Decizia din xx.xx.2023, sa incheie procedura disciplinara impotriva
procurorului Octavian Lazarev din Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul XXXXXX,
deoarece nu au fost identificate motive suficiente pentru a justifica tragerea acestuia la



raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor autorul sesizarii a
depus contestatie Tmpotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind si eticd anularea
deciziei, si sanctionarea procurorului vizat in spetd, prin prisma prevederilor art.38 din Legea
cu privire la Procuratura.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de
tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia dlui XXXXXX si actele administrate la dosarul disciplinar,
verificand argumentele expuse, Colegiul este de parere ca contestatia depusa urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Octavian Lazarev, nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este conditionatd de
indeplinirea cumulativa a cerintelor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul acesteia. In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
sa fie stabilitd in mod cert, pe baza probelor administrate in cauza. Conform art. 41 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, sanctiunea disciplinara aplicatd procurorului trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea abaterii disciplinare. Numai erorile comise intentionat, cu abuz
deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata sau grava, ar trebui sa conduca la actiuni
disciplinare si sanctiuni, ceea ce, in cazul de fata, nu a putut fi demonstrat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul constatd ca in aceastd spetd nu se regaseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a stabili existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

De asemenea, Colegiul evalueaza critic alegatiile petentului si concluzioneaza ca
procurorul Octavian Lazarev si-a desfasurat activitatea conform principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale. Aceste principii le permit procurorilor
sd 1a decizii in mod independent si unipersonal in cauzele pe care le gestioneaza (art. 3 alin.
(4) din Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile analizate pe baza propriei
convingeri si a materialului probator disponibil, circumstante care nu pot constitui un temei
pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Intr-o altd ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplina si etica
nu examineazad legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examindrii petitiilor, in cadrul
urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se expune asupra
modului in care decide un procuror sa actioneze intr- o spetd concretd si corespunderea



acestui mod - legilor si actelor normative 1n vigoare ce reglementeaza conduita profesionala
a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de
dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea principiului
independentei decizionale, excluzand aceastd analiza in cadrul procedurii disciplinare, o
asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si
dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a procedurii
disciplinare, in consecinta, actiunile procurorului Octavian Lazarev, nu constituie temei
rezonabil care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la concluzia
ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva temei legal de a
o anula lipseste

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 sbpct.l) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin
Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind Incetarea procedurii disciplinare 1n privinta procurorului
in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul XXXXXX, Octavian Lazarev.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntdrii acesteia.

Presedinte al
Colegiului e Disciplina si Etica semnat Vladislav GUTAN



