Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-22/2024

cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXX,
in interesele lui XXXOXXXX, impotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
raionului Stefan Voda Eugeniu Gogu
08 noiembrie 2024 mun. Chisinau

Colegiul de Disciplina si Etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov, Alexandru
Lozan si Octavian Lazarev,- examinand in sedinta publicd contestatia depusa de avocatul
XXXXXX, in interesele lui XXXXXX, impotriva deciziei de incetare a procedurii
disciplinare a Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, adoptata in privinta procurorului in
Procuratura raionului Stefan Voda Eugeniu Gogu, din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La XX.xX.2023 la Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale a fost inregistrata,
conform Regulamentului cu privire a organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea avocatului XXXXXX, in interesele condamnatului
XXXXXX, pe faptul pretinsei abateri disciplinare comise de cdtre procurorul in
Procuratura raionului Stefan Voda, Gogu Eugeniu.

Autorul sesizarii solicita tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Gogu
Eugeniu, care indeplinindu-si necorespunzator obligatiilor de serviciu, in lipsa unei
cercetari complete, obiective si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei contrar
prevederilor art.274 Cod de procedura penala, in repetate randuri neintemeiat a refuzat in
inceperea urmaririi penale in privinta cet. XXXXXX, pentru faptul denuntului calomnios
si darea cu buna stiinta a declaratiilor false organului de urmarire penala, fapt confirmat
prin anularea ordonantelor de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal
nr. XXXX din xx.xx.2020 emise de Gogu Eugeniu, prin hotararile instantelor
judecatoresti.

In afara de aceasta, dl XXXXXX afirma ca nu a fost informat despre ultima
ordonanta Gogu, a dispus refuzarea in inceperea urmaririi penale, cu clasarea procesul
penal nr. XXXX, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii. Ordonanta a fost
mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx.2020.

Inspectia procurorilor verificand argumentele invocate a constatat ca, in Registrul de
evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de politie Stefan Voda, la
data de xx.xx.2020 a fost inregistrat procesul penal nr. XXXXin baza plangerii cet.



XXXXXX, care a solicitat organul de urmarire penala tragerea la raspundere penala a cet.
XXXXXX, pe faptul denuntului calomnios si darea cu buna stiintd a declaratiilor false
organului de urmdrire penald si instantei de judecata.

La xx.xX.2020, de catre procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Eugeniu
Gogu a fost emisa ordonanta de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal
nr. XXXX, ordonanta mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
XX.XX.2020.

Prin incheierea Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda xx.xx.2020, ordonantele
procurorilor au fost declarate nule, cu reluarea procesului penal, cu Iinlaturarea
neajunsurilor stabilite.

La data de xx.xx.2021 de catre adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului
Stefan Voda, Besleaga Vitalie, din nou a fost emisa ordonanta de neincepere a urmaririi
penale si clasarea procesului penal, mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2021.

Avocatul XXXXXX nefiind deacord cu ordonantele procurorilor le-a contestat in
ordinea art.313 Cod de procedura penala judecatorului de instructie.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Vodda din xx.xx.2021,
ordonantele procurorilor au fost anulate, cu dispunerea continudrii procesului penal si
obligarea procurorului de a lichida incélcarile admise (organul de urmarire penala contrar
art.274 Cod de procedura penala, nu a efectuat nici o actiune pentru examinarea fondului
sesizarii cet. XXXXXX, cu participarea pretinsei banuitei XXXXXX sau pretinsul parte
vatamata XXXXXX.

Ordonanta repetata a procurorului Gogu Eugeniu din XX.XX.2022 privind neinceperea
urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXX si ordonanta procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2022, au fost anulate prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda din xX.xx.2022. in acest contest, instanta a mentionat ca, de catre organul de
urmarire penald nu au fost inldturate omisiunile depistate prin incheierea Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda din xX.xX.2021, astfel nefiind audiatd pretinsa banuita
XXXXXX sau pretinsa parte vatamata XXXXXX.

Incheierea Judecitoriei Ciuseni, sediul Stefan Vodi a fost contestati de procurorul
Gogu Eugeniu la Curtea de Apel Chisinau, care prin decizia din Xx.xx.2022, a respins
recursul procurorului.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din XX.XX.2022 a parvenit in adresa Procuraturii
raionului Stefan Voda abia la xX.xX.2023, dupa care a fost expediata la Inspectoratul de
politie Stefan Voda pentru executare.

De asemenea, avocatul XXXXXX actionand 1n interesele partii vatamate,
XXXXXX, in temeiul art.217 alin.(7) Cod de procedura penald, a depus cerere la
Procuratura Generala solicitand transmiterea procesului penal nr. XXXX pentru
desfasurarea urmaririi penale in mod complet si obiectiv unui alt organ de urmarire penala
din Republica Moldova pe motiv cd Procuratura raionului Stefan Vodd nu este
independenta si impartiala.

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General interimar din XX.xx.2023, cererea
inaintata a fost respinsa ca inadmisibila.

Procuratura Generald verificind materialele procesului penal, a constatat ca prin
ordonanta din XX.xX.2023, procurorul Gogu Eugeniu a refuzat repetat in Inceperea



urmaririi penale, cu clasarea procesului penal nr. XXXX din xx.xx.2020, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Luand in considerare ca, exista o hotarare neanulata de refuz in inceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal, este imposibil de a se expune la moment asupra
solicitdrii formulate in cererea cu privire la recuzarea reprezentantilor organului de
urmarire penald si ai Procuraturii raionului Stefan Voda, cu retragerea procesului penal.
Avocatul XXXXXX in caz de dezacord cu hotararile procurorului pe caz, are discretia sa
intervind cu plangere in ordinea art. 299 ! din Codul de procedura penala, la procurorul-
sef teritorial.

Prin ordonanta din xx.xx.2023 a procurorului ierarhic superior plangerea avocatului
XXXXXX depusa impotriva ordonantei procurorului Gogu Eugeniu a fost respinsa ca
neintemeiata.

In prezent ordonantele procurorilor sant contestate de citre XXXXXX in ordinea art.
313 Cod de procedura judecatorului de instructie, examinarea plangerii fiind pendinte.

Urmare a verificarii sesizdrii, Inspectia procurorilor, prin Decizia din XX.XX.2023, a
incetat procedura disciplinara in privinta procurorului Eugeniu Gogu din motivul cd nu au
fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023, avocatul
XXXXXX, a contestat-o in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu
privire la procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

In motivarea contestarii, autorul a mentionat ci, Inspectia procurorilor formal a
efectuat controlul, adoptand o decizie nemotivata.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura,
dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii disciplinare, daca
nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la Xx.xx.2023.

Colegiul constata ca, a fost respectat termenul de exercitare a caii de atac impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind argumentele invocate in contestatie, in complex cu actele administrate in
cadrul verificarii sesizarii si in sedinta, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
jJustd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Eugeniu Gogu nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura. Procurorul Gogu Eugeniu a adoptat hotdrarile in procesul penal in
speta, conducand-se de prevederile art.27, 101 Cod de procedura penala, apreciind probele



administrate de catre organul de urmarire penald conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu.

Desi ordonantele adoptate de procurorul Gogu Eugeniu au fost declarate nule prin
hotararea instantei judecatoresti din cauza unor omisiuni admise, fapta savarsita nu poate
fi apreciatd ca o abatere disciplinara pasibild sanctiunii disciplinare, deoarece nu s-a
stabilit ca ei au actionat cu rea credintd, intentionat sau cu neglijenta flagranta.

Ultima ordonanta din XX.XX.2023 a procurorului Gogu Eugeniu de refuz in inceperea
urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXX din xx.xx.2023, in prezent este
supusa controlului judiciar.

Nu sant intemeiate argumentele avocatulur XXXXXX precum ca procurorul Gogu
Eugeniu nu l-a comunicat despre decizia luata.

Potrivit Inscrisurilor din Registrul corespondentei de iesire a documentelor din
Procuratura raionului Stefan Voda, avocatul XXXXXX prin scrisoarea procurorului Gogu
Eugeniu a fost informat despre rezultatele examinarii plangerii cet. XXXXXX.

Colegiul reitereaza ca angajarca raspunderii disciplinare este supusda cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii s1 independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentei privind indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul nominalizat, adoptarea unor solutii
neintemeiate, si stabileste ca, procurorul Eugeniu Gogu si-a desfasurat activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot
servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

intr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examindrii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
cererii respective de catre procurorul, nu este posibild in cadrul procedurii reglementate
de dispozitiille Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea
principiului independentei decizionale, excluzand aceasta analizd in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivd a autoritatilor



ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de avocatul XXXXXX, in interesele lui XXXXXX,
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarii, cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul in Procuratura raionului
Stefan Voda Eugeniu Gogu.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si Etica semnat Vladislav GUTAN



