Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-23/2024

mun.Chisindu 08 noiembrie 2024

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand 1n sedintd publicd contentatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xXX.2023, adoptata in urma examindrii sesizdrii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de cétre procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna,-

CONSTATA:

La xX.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea cet.
XXXXXX, parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna,
pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu la examinarea plangerii
penale din xx.xx.2022 si neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei in
vigoare.

Autorul sesizarii invocd, ca la XX.XX.2022 procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Victoria Furtund, examinand plangerea lui din XX.xX.2022, privind comiterea infractiunii
de catre persoanele cu statut public din cadrul Curtii dc Apel Chisindu, care au examinat
cauza penald in privinta lui, neintemeiat a refuzat examinarea acesteia in ordinea
prevederilor art.274 din Codul de procedura penala.

Totodata, a fost informat gresit ca are dreptul de contestare a hotararii in ordinea
art.265 alin. (2) din Codul de procedurd penald, informatie care poate fi consideratd ca
actiune Inseldtoare in mod intentionat, cu scopul de a urma calea unei proceduri
inexistente.

In cadrul verificarii sesizarii, in explicatiile oferite, procurorul Victoria Furtuni a
comunicat ca, la XX.XX.2022 Procuratura Anticoruptie a inregistrat plangerea cet.
XXXXXX, privind comiterea de catre angajatii Curtii dc Apel Chisindu, a infractiunilor
prevazute dc art.303, 310, 327 si 329 din Codul penal.

Prin ordonanta din Xx.xx.2022, s-a refuzat in examinarea plangerii in ordinea



prevederilor art. 274 din Codul de procedura penald, in motivarea ordonantei, a indicat ca,
,,..Potrivit dispozitii art.265 alin.(l) din Codul dc procedura penala, ,, organul de
urmarire penala este obligat sa primeasca plangerile sau denunturile referitoare la
infractiunile savarsite, pregatit sau in curs de pregdatire chiar si in cazul in care cauza nu
este de competenta lui... ”

Ordonanta emisd se prezuma a fi legala, deoarece nu este anulata.

Prevederile art.265 din Codul de procedura penala nu trebuie confundate cu alte legi
si nici nu pot fi aplicate in situatia pretinsa de petitionarul XXXXXX de vreme ce
legiuitorul a reglementat prin aceasta prevedere legald obligativitatea organului dc
urmarire penald si anume de a reactiona, primi si examina plangerile sau denunturile doar
referitoare la infractiuni.

In context, in plangerea adresati Procuraturii Anticoruptie se invocd pretinsa
savarsire a unor infractiuni in viziunea petitionarului, tara a exista o banuiald rezonabila
privind comiterea acesteia or, circumstantele invocate de petitionar, urmeaza a fi elucidate
odata cu fondul cauzei in procesul realizarii dreptului la un recurs efectiv.

Prin urmare, necesitd de a fi delimitata o plangere a carei obiect si continut constituie
diferende sau disensiuni si care doar Tn opinia persoanei reprezintd infractiune, de
plangerile penale sincere sau denunturile pozitive care cu adevarat se refera la infractiunt,
in primul caz, dupa o analizd minutioasa si determinarii lipsei caracterului penal, organul
de urmarire penala nu are vreo competenta de a solutiona plangerea si necesita sa ia o
atitudine doar prin readresarea acesteia institutiei/ organului competent in vederea
examindrii ei prin prisma altor legii, iar in a doua situatie, atunci cand circumstantele
cazului cu adevarat o cer, organul de urmarire penala este obligat sa primeasca plangerile
sau denunturile, avandu-se in vedere cd legea procesualad penald poate fi aplicatd doar in
desfasurarea procesului penal si doar atunci cand real s-a savarsit o infractiune prevazuta
de legea penala.

In concluzie, plangerea petitionarului XXXXXX se identifici a fi una partinitoare,
1ar primirea plangerii si pornirea urmaririi penale nu poate avea loc dupd bunul plac si la
indicatia petitionarului, pentru care pretexte procurorul va respinge plangerea
petitionarului cu privire la pornirea urmadririi penale privind comiterea infractiunilor
prevazute de art.303, 310, 327 si 329 din Codul penal de catre angajatii Curtii de Apel
Chisinau, din motivul netemeiniciei ei, considerand astfel cd drepturile si libertétile
petitionarilor garantat de art.6 din Conventia Europeana, art.20 din Constitutie, nu au fost
incalcate.

La xx.xx.2022, in Procuratura Anticorupti a parvenit plangerea avocatului
XXXXXX, in interesul petitionarului XXXXXX, in ordinea prevederilor art.299' din
Codul de procedura penald, impotriva ordonantei din XX.xX.2022.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior, din XX.XX.2022, s-a respins plangerea
inaintata, ca fiind neintemeiata.

In argumentarea solutiei emise, s-a indicat ci ,,...procurorul corect a argumentat
ordonanta, din XX.XX.2022, mentionand faptul ca organul de urmarire penala este obligat
sa primeasca plangerile sau denunturile referitoare la infractiunile savarsite, pregatite



sau in curs de pregatire chiar si in cazul in care cauza nu este de competenta lui. La caz,
obiectiile petitionarului urmeaza a fi examinate in cadrul cauzei penale in care ultimul
este vizat, sau in procedura unui recurs efectiv in instanta nationala, sau internationala.
Or obligativitatea organului de urmarire penala este anume de a reactiona, primi §i
examina pldangerile sau denunturile doar referitoare la infractiuni... ”

Nefiind de acord cu ordonantele procurorilor, petitionarul a inregistrat, in ordinea
prevederilor art.313 din Codul de procedura penala, o plangere la Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana, prin care a solicitat examinarea legalitatii ordonantelor din xX.xx.2022 si
XX.XX.2022.

Referitor la aplicarea prevederile Codului de procedura penala, care au fost declarate
neconstitutionale. Aferent alegatiilor, precum ca in speta examinata, s-au aplicat norme
procesuale, care au fost declarate neconstitutionale, a mentionat cd intr-adevar art.265
alin.(2) din Codul de procedura penald a fost declarat neconstitutional prin Hotararea
Curtii Constitutional din 19.03.2019 insa 1a 06.02.2020 a fost aprobate modificari la Codul
de procedura penald, astfel incat art.265 alin.(2) are urmatorul cuprins ,,...Refuzul
organului de urmarire penala de a primi pldngerea sau denuntul privind pregatirea ori
savdrsirea unei infractiuni poate fi contestat de catre persoana care a depus plangerea
sau denuntul conform art. 298 si, respectiv, art.299' la procuror sau, dupd caz, la
procurorul ierarhic superior, in termen de 15 zile de la data ia care i s-a adus la
cunostinta ordonanta respectiva. Ordonanta procurorului sau a procurorului ierarhic
superior poate fi contestata la judecatorul de instructie in termen de 10 zile de la data la
care i S-a adus la cunostinta ordonanta respectiva...".

Prin urmare, norma procesual penald la care face referire petitionarul, se atribuie
redactiei Legii vechi, pana la survenirea modificarilor legislative, iar incepand cu data de
07.04.2020, art.265 alin.(2) din Codul dc procedura penald, a fost inlocuit cu textul
mentionat supra, care este in vigoare pana in prezent.

In urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri pentru
tragerea la rdspundere disciplinara a procurorului Victoria Furtund. Drept urmare, prin
decizia din xx.xx.2022, s-a dispus incetarea procedurii disciplinare impotriva procurorului
mentionat, Intrucat nu au fost gasite elemente care sa justifice sanctionarea disciplinara.

Nefiind dc acord cu solutia Inspectiei procurorilor autorul sesizarii a contestat- o in
ordinea art. 49 alin. (4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura la Colegiul
de disciplind si etica, care prin Hotararea nr. 3-123/2022 din 13.10.2022 a respins-o,
mentinand decizia Inspectiei procurorilor din 04.08.2022.

La xx.xx.2022, cetateanul XXXXXX a depus o contestatie la Consiliul Superior al
Procurorilor, solicitand anularea hotararii Colegiului de disciplina din xX.xX.2022 si a
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022.

Prin hotararea nr.1-114/2023 din 27.06.2023, Consiliul Superior al Procurorilor a
admis contestatia cetateanului XXXXXX, casand hotararea Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-123/2022 din 13.10.2022 si decizia Inspectier procurorilor din XX.Xx.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare fatd de procurorul Victoria Furtund din cadrul



Procuraturii Anticoruptie, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Procedura disciplinara a fost restituitd Inspectiei Procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare si pentru a contribui la stabilirea adevarului, identificand
datele concludente care ar permite stabilirea existentei sau inexistentei elementelor unei
abateri disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor a subliniat ca aprecierile facute nu sunt sustenabile,
intrucat nu au fost suficient motivate si probate in cadrul verificarilor efectuate de
Inspectia Procurorilor si de instanta disciplinara.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor a subliniat ca este indiscutabila
necesitatea unei conduite corespunzatoare din partea unui procuror, ancoratd in
certitudinea ca acesta este onest si, desigur, ca modul in care isi indeplineste atributiile de
serviciu respecta cele mai Tnalte standarde de diligenta.

Inspectorul, conform Regulamentului privind organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei Procurorilor, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.19/35
din 29.07.2016, are obligatia, in cadrul verificarii sesizarii, sd intreprinda toate masurile
necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizdrii si pentru a stabili existenta
sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

In cadrul efectuarii investigatiilor suplimentare, Inspectia Procurorilor a stabilit ca,
prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din XX.xX.2023, plangerea depusa
in temeiul art. 313 din Codul de procedura penald de catre avocatul XXXXXX, in
interesele cetiateanului XXXXXX, impotriva ordonantei procurorului din Procuratura
Anticoruptie, Victoria Furtund, din XX.xX.2022, privind refuzul de a examina plangerea
petitionarului XXXXXX in conformitate cu prevederile art. 274 din Codul de procedura
penald, prin care a solicitat examinarea sub prisma prevederilor art. 303, 310, 327 si1 329
din Codul penal, a actiunilor Curtii de Apel Chisinau si a ordonantei procurorului-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie, Elena Cazacov, din Xxx.xx.2022, privind
respingerea plangerii avocatului XXXXXX, in interesele cetateanului XXXXXX, depusa
impotriva ordonantei procurorului Victoria Furtund, din xx.xx.2022 a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Procurorul Victoria Furtund a comunicat suplimentar cda plangerea depusd la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, la xx.xx.2022, de catre avocatul XXXXXX, in
interesele cetdteanului XXXXXX, in conformitate cu prevederile art.313 din Codul de
procedura penald, prin care se solicita examinarea legalitatii ordonantelor procurorilor din
XX.XX.2022 si Xx.xX.2022, a fost respinsa de instanta de judecatd pe xx.xx.2023, ca fiind
neintemeiata. Motivul respingerii a fost ca circumstantele invocate de petitionar urmau a
fi elucidate in cadrul fondului cauzei, in procesul realizarii dreptului la un recurs efectiv.

Incheierea judecitorului de instructie a fost contestatd de avocatul XXXXXX, in
interesele cetateanului XXXXXX, la Curtea de Apel Chisinau. Cu toate acestea, din cauza
faptului ca cet. XXXXXX a recuzat completul Curtii de Apel, sedinta a fost reprogramata
pentru xXx.xx.2023.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din xX.xX.2023, recursul petitionarului
impotriva incheierii judecatorului de instructie din xx.xx.2023 a fost respins ca



inadmisibil, astfel ca ordonantele procurorilor din xx.xx.2022 si xx.xx.2022 au fost
mentinute.

Ca urmare a verificarii suplimentare a sesizarii, Inspectia Procurorilor a decis, prin
Decizia din xx.xx.2023, sa incheie procedura disciplinard impotriva procurorului din
Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtund, intrucat nu au fost identificate suficiente
motive care sa justifice tragerea acestuia la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, a
depus la xx.xx.2023 contestatiec impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina si
eticd anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata. in sustinerea contestatiei
depuse, petentul considera ca, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu
superficialitate sesizarea depusa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de
sesizare.

In motivarea contestirii, autorul a mentionat inter alia argumentele invocate in
plangerea initiald, adaugind ca, ,,...nu este de acord cu decizia din XX.XX.2023, or,
considera ca aceasta solutie a Inspectiei procurorilor este neintemeiata ba mai mult,
adoptata cu incalcari procedurale... ”

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de
tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia dlui XXXXXX si actele administrate la dosarul disciplinar,
verificand argumentele expuse, Colegiul este de parere ca contestatia depusa urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Victoria Furtuna, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a
unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereazd, ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile



procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste, cd procurorul
mentionat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la bazd un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararile In cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lui la
raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului, legata
de exercitarea atributiilor sale.

intr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea nsasi a actelor dispuse in cadrul examindrii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze Intr- o speta concreta si
corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Pe aceiasi dimensiune, urmeaza de remarcat faptul ca dezacordul cu hotérarile emise
de catre procuror pe caz, nu poate servi temei pentru tragere la raspundere disciplinara, cu
atat mai mult, ca in conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la procuratura si
ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din
partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
procesului penal in spetd de catre procurorul vizat nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Respectarea principiului independentei decizionale este esentiald in cadrul
procedurilor disciplinare, ceea ce implica faptul ca analiza acestor decizii nu poate fi
realizatd de Colegiul de etica si disciplina. Aceasta verificare este rezervatd exclusiv
autoritatilor ierarhic superioare si, dupa caz, instantelor de judecatd, care exercitd
controlul judiciar.

in acest context, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2023, recursul
petitionarului impotriva incheierii judecatorului de instructie din xx.xx.2023 a fost
declarat inadmisibil, mentinandu-se ordonantele procurorilor din XX.XX.2022 si
XX.XX.2022.

In concluzie, Colegiul constat ca alegatiile si omisiunile prezentate in cadrul actiunii
disciplinare vizeaza in mod specific modul in care procurorul de caz a gestionat cauza,
urmat de decizia procurorului ierarhic superior. De asemenea, aceste actiuni sunt SUpuse
unei evaluari in cadrul controlului judiciar, proces care a fost efectuat in conformitate cu
normele stabilite.

De asemenea, Colegiul constatd ca celelalte argumente prezentate In contestatia
depusa nu sunt relevante, intrucat nu indica o incalcare esentiala sau o aplicare gresitd a



normelor de drept material sau procedural. Prin urmare, acestea nu constituie un temei
pentru anularea deciziei contestate si vor fi respinse.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 sbpct.l) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatad la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



