Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-24/2024
cu privire Ia examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
Natalia Livadaru

20 noiembrie 2024 municipiul Chisindu

Examinand in sedinta publica cauza disciplinara intentata la sesizarea ex- Adjunctului
Procurorului General interimar Igor Demciucin si cet. XXXXXX si sesizarea cet.
XXXXXX st avocatulut XXXXXX, in interesele cet. XXXXXX, conexate intr-o procedura
unica, referitoare la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise de catre procurorul-
sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru si audiind informatia
prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si eticd —

CONSTATA:

1.

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei procurorilor, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
domnul Ghenadie Guritanu, a verificat sesizarile ex- Adjunctului Procurorului General
interimar Igor Demciucin si cet. XXXXXX, in privinta procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, lulia Mihailova si procurorului-sef interimar al Procuratura raionului
XXXXXX, Natalia Livadaru privind actiunile ce pot constitui abateri disciplinare, admise in
cauza penald nr. XXXXXX.

2.

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei procurorilor, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
doamna Natalia Cernous, a verificat sesizarile cet. XXXXXX si avocatului XXXXXX, in
interesele cet. XXXXXX, cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa
de catre procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru, prin
incdlcarea standardelor de conduita ale procurorilor, actiuni manifestat prin comportament
neadecvat licentios si a unor expresii ofensatoare.

Prin Dispozitia presedintelui Colegiului de disciplind si eticd din XX.xX.2024, s-a
dispus conexarea cauzelor disciplinare in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii
raionului XXXXXX, Natalia Livadaru, intr-o procedura unica.

Chestiuni de fapt

1.

Potrivit sesizdrilor, Procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
Natalia Livadaru si procurorul in Procuraturd raionului XXXXXX, lulia Mihailova au
neglijat prevederile art. 308 alin. (3) din Codul de procedura penala si nu au depus in
termenul prevazut de lege demersul de prelungire a termenului masurii preventive arestarea
preventiva in privinta invinuitului XXXXXX, ce s-a soldat cu liberarea din arest preventiv a
persoanei Invinuite de comiterea unei infractiuni exceptional de grave.

2.

Autorii sesizarilor solicita tragerea procurorului Natalia Livadaru la raspundere
disciplinara in baza art.38 lit. f) din Legea cu privire la Procuraturd, pentru incalcarea
standardelor de conduitd ale procurorilor, actiuni manifestate prin comportament neadecvat
fatd de cet. XXXXXX si fiul acesteia, XXXXXX, amenintari, folosirea unui limbaj licentios
si a unor expresii ofensatoare la adresa acestora, in confirmarea celor invocate prezentand



mai multe inregistrari audio.

Constatarile Inspectie procurorilor

1.

Potrivit raportului din xx.xx.2023, inspectorul Ghenadie Guritanu a stabilit in actiunile
procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru, temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara, materialele cauzei disciplinare fiind transmise
Colegiului de disciplina si etica.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit cd, urmirirea penali in
cauza nr. XXXXXX a fost Inceputd la data de xx.xx.2022, de catre organul de urmarire
penala al Inspectoratului de politie XXXXXX, in baza art. XXXX alin. (2), lit. j) din Codul
penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, [...... ]

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia
Livadaru, din xx.xx.2022, a fost format grupul de procurori pentru conducerea urmaririi
penale in cauza datd, in componenta: conducatorul grupului Natalia Livadaru, membrul
grupului lulia Mihailova.

Prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, Sediul XXXXXX din xx.xx.2022 a fost admis
demersul procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru,
privind aplicarea masurii preventive sub formd de arest preventiv in privinta invinuitului
XXXXXX, pe un termen de 30 zile, pana la XX.xx.2023.

Ulterior, la demersul procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, lulia Mihailova,
masura preventiva arestarea preventiva in privinta lui XXXXXX a fost prelungita pana la
XX.XX.2023, ora XX.

La data de xx.xx.2023, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
Natalia Livadaru, a emis demersul de prelungire a termenului masurii preventive arestarea
preventivd in privinta Invinuitului XXXXXX, insd acesta a fost depus si inregistrat la
Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX la xx.xx.2023.

Prin urmare, demersul de prelungire a termenului masurii preventive arestarea
preventiva a fost depus contrar prevederilor art. 308 alin. (3) din Codul de procedura penala,
care prevede ca acesta se depune cu cel putin 5 zile pana la expirarea termenului de arestare.

Judecatorul de instructie, fard a convoca sedinta, prin incheierea din xX.xX.2023, a
respins demersul procurorului Natalia Livadaru, privind prelungirea termenului masurii
preventive arestarea preventiva In privinta invinuitului XXXXXX, pe motivul nerespectarii
termenului de depunere a demersului, cu punerea acestuia in libertate.

Potrivit pct. 40 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. | din 15.04.2013,
despre aplicarea de cdtre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de
procedura penald privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu, ,,in cazul in care
procurorul a depus demersul cu privire la prelungirea arestului preventiv cu omiterea
termenului de 5 zile, mentionat in art 186 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta
adoptd o incheiere prin care respinge demersul, iar persoana este pusa in libertate”.

Ca urmare, la xx.xx.2023, prin ordonanta procurorului in Procuratura XXXXXX, lulia
Mihailova, in privinta invinuitului XXXXXX a fost aplicata masura preventiva obligarea de
a nu pdrasi localitatea pe un termen de 60 zile, nefiind adusa la cunostintd invinuitului,
deoarece dupa eliberarea din arest preventiv acesta a parasit localitatea si pana in prezent se
ascunde de organul de urmarire penala.

In cadrul verificirii sesizarii, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului
XXXXXX, Natalia Livadaru a explicat ca, la xx.xx.2023, in cadrul unei astfel de sedinte, a
atentionat asupra necesitatii ca, cel tarziu pentru data de XX.xx.2023, sa fie prezentate toate
materialele cauzei penale, pentru inaintarea demersului de prelungire a masurii preventive
alese lui XXXXXX.

Tot ea, a solicitat procurorului membru de grup, sd prezinte in copii probele
suplimentare obtinute, care ar argumenta in fata instantei necesitatea prelungirii arestarii



preventive.

La fel, Natalia Livadaru a solicitat procurorului lulia Mihailova, ca demersul respectiv
urmeaza a fi Tnaintat nu in ultimele 5 zile prevazute legal in Codul de procedura penala, insa
pentru evitarea tuturor riscurilor, La cerut prezentarea copiilor si proiectului demersului de
prelungire, cel tarziu pentru data de Xx.xX.2023, respectiv cu 10 zile inainte de expirarea
ultimului mandat.

Natalia Livadaru declara ca, procurorul Iulia Mihailova a asigurat-o, ca a discutat cu
OUT XXXXXX si cel tarziu la xx.xx.2023 materialele cauzei penale vor fi prezentate.

La xx.xx.2023, prin intermediul telefonului, Natalia Livadaru a fost informata, ca
urmeaza sa se prezinte la xx.xx.2023, ora 09:00, la Consiliul Superior al Procurorilor pentru
a participa la sedinta, iar la XX.XX.2023 a fost telefonatd si anuntatd despre desfasurarea
sedintei Colegiului de selectie si cariera, care urma si a avut loc la Xx.xx.2023 ora 09:00. °

Respectiv, deoarece este domiciliatd Tn mun. Chisindu, seara la XX.xx.2023, dupa orele
de serviciu, a plecat la domiciliu pentru a fi la xx.xx.2023 la sedinta CSP.

La xx.xx.2023, ora 08.30 era deja prezentd in sediul Consiliului Superior al
Procurorilor, unde la orele 09:00 a fost anuntata, ca sedinta nu va avea loc.

Dat fiind faptul, cd la xx.xx.2023, tot urma sa se prezinte, insd deja pentru participare
la sedinta Colegiului de selectie si carierd, a ramas pe loc la domiciliu.

Astfel, la xx.xx.2023, ora 08:30, deja era 1n sediul Consiliului Superior al Procurorilor,
unde era prezenta si procurorul Iulia Mihailova, care urma sa participe la concursul cu
privire la ocuparea functiei vacante de procuror, sef al Procuraturii raionului XXXXXX.
Ultima a venit cu automobilul de serviciu si urma sa plece inapoi, deoarece este localnica a
raionului XXXXXX.

Natalia Livadaru sustine ca, dna Iulia Mihailova i-a prezentat demersul imprimat, cu
privire la prelungirea termenului de arestare in privinta lui XXXXXX. Acest demers deja
avea data si numar de iesire, inscris pe acesta.

Ea, i-a reprosat acest lucru, spunandu-i ca nu era necesitate sa aduc demersul pentru a-I
contrasemna si era suficient sa semneze demersul respectiv, ca procuror de caz, insa ultima
a mentionat, ca la data de xX.xx.2023 (zi de vineri), va fi inregistrat in cancelaria
Judecatoriet XXXXXX, cu sediul in XXXXXX, deoarece imediat dupa sedintd se
deplaseaza la sediul instantei de judecata.

lulia Mihailova i-a facut mentiune asupra faptului, ca demersurile cu privire la aplicare
si prelungirea termenilor masurilor preventive se semneaza de catre conducatorul grupului,
fapt ce nu il consider unul rational, deoarece aceasta din momentul pornirii cauzei si
actualmente, este de asemenea procuror conducdtor al urmaririi penale si are aceleasi
drepturi si atributii procesuale.

In final, a semnat demersul si era sigurd, ca procurorul Iulia Mihailova, va demonstra
suficientd responsabilitate si va Tnregistra demersul respectiv, vineri, data de XX.xX.2023,
pana la orele 17:00, in cancelaria instantei de judecata.

Despre faptul, ca demersul din speta a fost inregistrat abia la Xx.xx.2023, a aflat chiar
de la Judecatorul de instructie XXXXXX, care a mentionat, ca procurorul Iulia Mihailova,
personal a adus demersul respectiv in cancelarie si 1-a depus in dupd amiaza zilei respective.

Natalia Livadaru, solicitaindu-i explicatie procurorului lulia Mihailova, ultima i-a
explicat ca cancelaria a admis eroarea si a inregistrat tardiv demersul in baza de date al
instantei, apoi, ca OUP al SUP IP XXXXXX, XXXXXX nu a adus materialele cauzei in
data limita propusa, apoi ca ultima a fost consecutiv implicatd in mai multe seminare de
instruire care au derulat in or. XXXXXX si nu a reusit, in final, ca cauza penald de acuzare a
lui XXXXXX in general nu este a ei si astfel isi exclude orice atributie la caz.

Faptele expuse de procurorul-gef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia
Livadaru au fost confirmate si de specialistul principal in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, care a declarat ca, la Xxx.xx.2023, procurorul in Procuratura raionului
XXXXXX, lulia Mihailova, dimineata i-a prezentat demersul privind prelungirea arestului



in privintd cet. XXXXXX. Nu a verificat de cétre cine a fost Intocmit acest demers. A
inregistrat demersul in registru de evidentd a corespondentei de iesire si l-a restituit
procurorului lulia Mihailova. Mentioneaza ca toate demersurile care sunt inaintate catre
judecatorului de instructie sunt depuse nemijlocit de procurorii care conduc urmarirea
penald si care inainteaza aceste demersuri. Cine a depus acest demers si la ce datd in instanta
de judecata ea nu cunoaste.

Audiata in cadrul verificarii sesizarii, procurorul Iulia Mihailova a relatat analogic, dar
a mentionat cd demersul de prelungire in privinta cet. XXXXXX a fost intocmit de ea,
semnat de procurorul Natalia Livadaru, dar cine si la ce datd 1-a depus in instanta de
judecatd nu tine minte.

Astfel, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a constat cd, depunerea tardiva a
demersului de prelungire a termenului masurii preventive arestarea preventiva in privinta
invinuitului XXXXXX, ce s-a soldat cu liberarea din arest preventiv a persoanei invinuite
de comiterea unei infractiuni exceptional de grave a avut loc in urma atitudinii neglijente
fata de indeplinirea obligatiilor de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, lulia
Mihailova.

Astfel, prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis transmiterea
materialelor procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului
XXXXXX, lulia Mihailova, Colegiului de disciplina si etica pentru examinare.

Totodata, prin Decizia din XX.xX.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului
XXXXXX, Natalia Livadaru, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de xx.xx.2023,
ex- Adjunctul Procurorului General interimar, Igor Demciucin a depus contestatie impotriva
acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind eticd anularea deciziei, calificind-0 ca
nelntemeiatd si examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari de tragere la
raspundere disciplinard a procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
Natalia Livadaru, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. a), €) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In sustinerea contestatiei depuse, ex-Adjunctul Procurorului General interimar, Igor
Demciucin, mentioneaza ca «... procurorul Natalia Livadaru, in calitate de semnatar al
demersului de prelungire a arestarii preventive din XX.XX.2023, in calitate de procuror care
conduce grupul de procurorvi in cauza penala nr. XXXXXX, precum si, in calitate de
procuror-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, in exercitarea careia se afla cauza data,
poarta raspundere de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prin
depunerea tardiva a demersului de prelungire a arestarii preventive in privinta invinuitului
XXXXXX in cauza penala nr: XXXXXX, fapt care a dus la incalcarea grava a Legii
procesual-penale, punerea in libertate a persoanei invinuite de comiterea infractiunii
exceptional de grave si ascunderea acesteia de organul de urmarire penala”.

Studiind contestatia depusa de ex- Adjunctul Procurorului General interimar, Igor
Demciucin, si actele administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de
catre ultimul, Colegiul a constatat ca contestatia depusa este intemeiatd si urmeazd a fi
admisa.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele prezentate
de catre ex- Adjunctul Procurorului General interimar, Igor Demciucin, materialele
procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in hotararea
contestata.

Prin Hotdrarea Colegiului de disciplina si etica din xX.xx.2023 a fost dispus admiterea
contestatiei depusd de ex-Adjunctul Procurorului General interimar, Igor Demciucin,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de ex- Adjunctul Procurorului General interimar, Igor Demciucin si cet.



XXXXXX, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de
catre procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru, cu
remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare.

Colegiul a notat in hotarare: la etapa examinarii de catre Inspectia procurorilor nu a
fost respectatd prevederea de la art.46 alin.(2) lit. @) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la procuratura, care consacra obligatia inspectorului caruia i- a fost repartizata
sesizarea ,,de a intreprinde toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de
autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

Astfel, desi inspectorul in continutul deciziei sale face referire la faptul ca ,, audiata in
cadrul verificarii sesizarii procurorul Iulia Mihailova a relatat analogic, dar a mentionat
ca demersul de prelungire in privinta cet. XXXXXX a fost intocmit de ea, semnat de
procurorul Natalia Livadaru, dar cine si la ce data I-a depus in instanta de judecatd nu tine
minte ", insa studiind materialele administrate in rezultatul verificarilor efectuate, inclusiv
explicatiile procurorului Iulia Mihailova, Colegiul atesta faptul ca aceasta concluzie a
inspectorului este una pur declarativa, or, contrar celor declarate de catre procurorul
Natalia Livadaru, procurorul lulia Mihailova in explicatiile sale mentioneaza ca desi a fost
inclusa in grupul de procurori care urmau sa conduca urmarirea penala pe aceasta cauza
penala, de fapt, aceasta cauza penala nu i-a fost transmisa ei personal pentru conducerea
urmaririi penale si toate actiunile procedurale erau coordonate cu procurorul-sef
interimar, Natalia Livadaru, care era si seful grupului. Iulia Mihailova, ca membru al
grupului, indeplinea doar acele actiuni procesuale care i le dispunea procurorul- sef
interimar, ca conducator al grupului. La fel, Colegul atesta ca, in explicatiile sale, Iulia
Mihailova indica ca nu i s-au dat careva indicatii de la conducatorul grupului ca mai
departe ea sa ia controlul asupra cauzei penale respective si sa prelungeasca termenul
masurii preventive.

La fel, in explicatiile sale, procurorul lulia Mihailova, indica ca din momentul
respingerii de catre instanta de judecata a demersului de prelungire a masurii preventive, s-
a implicat activ in dosarul respectiv si a intreprins toate masurile necesare pentru a-l tine
sub control pe invinuitul XXXXXX, inclusiv i-a adus la ordonanta de aplicare fata de acesta
a altei masuri preventive obligarea de a nu parasi localitatea, contra semndturd, in
prezenta a doi angajati ai politiei, desi Inspectia procurorilor, in cuprinsul deciziei pe caz,
indica ca aceasta ordonanta nu a fost adusa la cunostinta invinuitului.

Acestea, cdt si existenta altor contradictii evidente intre declaratiile procurorului-sef
interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru, in calitate de procuror
conducator al grupului de conducerea a urmarii penale pe cauza penala de invinuire a lui
XXXXXX si procurorului in aceiasi procuratura, Iulia Mihailova, in calitate de procuror-
membru al acestui grup, precum si faptul ca, inspectorul, la emiterea deciziei, a retinut
doar explicatiile procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia
Livadaru, fara a se lua in calcul obligatiile de serviciu, pentru neindeplinirea carora,
ultima, in calitate de semnatar al demersului de prelungire a arestarii preventive din
XX.XX.2023, in calitate de procuror care conduce grupul de procurori in cauza penala nr.
XXXXXX, precum si in calitate de procuror-sef al Procuraturii raionului XXXXXX in
exercitarea careia se afla cauza penald respectiva, poarta raspundere, nu permit Colegiului
sa solutioneze legal si temeinic cazul examinat.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul de Disciplind si Eticd considerd cd concluziile
despre lipsa elementelor abaterii disciplinare formulate in decizia Inspectiei procurorilor
nu sunt intemeiate si la emiterea acesteia nu s-a dat apreciere tuturor circumstantelor
invocate de autorii sesizarii. Constatarile reflectate in cauza disciplinara au fost descrise
sumar, mentiondndu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de catre Inspectia procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la administrarea



dovezilor care sa clarificare situatia cu privire la legalitatea si suficienta mdsurilor
intreprinse de catre procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia
Livadaru, pentru ca demersul de prelungire a arestarii preventive in privinta invinuitului
XXXXXX, semnatarul careia este, sd fie depus in termen legal.

Colegiul retine ca omisiunile respective reprezinta un impediment in justa solutionare
a cauzei disciplinare si este imperativ ca acestea sa fie lichidate.

Astfel, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Ghenadie Guritanu, a constat ca
depunerea tardiva a demersului de prelungire a termenului masurii preventive arestarea
preventiva in privinta invinuitului XXXXXX, ce s-a soldat cu liberarea din arest preventiv a
persoanei invinuite de comiterea unei infractiuni exceptional de grave a avut loc in urma
atitudinii neglijente fatd de indeplinirea obligatiilor de serviciu de cdtre procurorul-sef
interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru si procurorul in Procuratura
raionului XXXXXX lulia Mihailova, care s-a soldat cu depunerea la Inspectia procurorilor a
sesizarilor de catre ex-Adjunctul Procurorului General interimar Igor Demciucin si cet.
XXXXXX, care este succesorul partii vatamate.

Urmare a verificarii, Inspectia procurorilor a constat ca, actiunile procurorului- sef
interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru, la exercitarea atributiilor in
cadrul cauzei penale descrise supra, intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura.

Indeplinirea necorespunzitoare de citre procurorul Natalia Livadaru a atributiilor de
serviciu se confirma prin urmatoarele probe:

- Sesizarea adjunctului Procurorului General interimar Igor Demciucin;

- Demersul de prelungire a termenului masurii preventive arestarea preventiva in
privinta invinuitului XXXXXX din xx.xx.2023;

- incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei XXXXXX sediul XXXXXX
din xx.xx.2023 prin care a fost respins demersul procurorului Natalia Livadaru, privind
prelungirea termenului masurii preventive arestarea preventivd in privinta invinuitului
XXXXXX, din motivul depunerii lui peste termen;

- Explicatiile procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX Natalia
Livadaru;

- Explicatiile specialistul principal in Procuratura raionului XXXXXX;

- Explicatiile procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, lulia Mihailova.

Procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru, prin
actiunile/inactiunile sale, a ncélcat principiul suprematiei legii prevazut in pct.6.1.1, 6.1.4 si
6.1.6, principiul profesionalismului, prevazut in pct.6.5.1 din Codul de etica al procurorilor,
potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele internationale la
care Republica Moldova este parte, principiile judecdtii echitabile cum sunt prevazute in
articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii
si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa respecte drepturile si interesele
legitime ale participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice, sa actioneze in mod
echitabil si onest; sd se asigure ca procedurile penale sa opereze cat de rapid posibil, in
concordantd cu interesele justitiei; sd constientizeze cad cel mai Tnalt nivel al competentelor
profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii,
precum si pentru Increderea publicului in acest serviciu.

Totodata s-a stabilit ca, in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
lulia Mihailova, prin Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr.3- 108/2022 din
XX.XX.2023, procedura disciplinard a fost incetatd, din motiv ca nu s-a constat comiterea
unei abateri disciplinare.
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Potrivit raportului din xx.xx.2023, inspectorul Natalia Cernous a stabilit in actiunile
procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru, temeiuri



de tragere la raspundere disciplinara, materialele cauzei disciplinare fiind transmise
Colegiului de disciplina si etica.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit ca, in anul 2021, doamna
Natalia Livadaru [...].

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator administrat, Inspectia
procurorilor constatd cu certitudine ca, toate elementele unei abateri disciplinare sunt
intrunite si anume ca, faptele procurorul Natalia Livadaru, contrar normelor Codului de
etica al procurorilor, constituie abatere disciplinara prevazuta la art.38 lit. f) din Legea cu
privire la Procuraturd si aduc atingere onoarei, integritdtii, probitatii profesionale,
prestigiului Procuraturii.

Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor
nr.4 din 27.05.2016, este un document public, care stabileste principiile si standardele de
etica profesionala obligatorii pentru procurori. Acesta contine norme de conduitd ale
procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu si in viata privata si conform lit. b)
alin.(2) art.6 din Legea cu privire la Procuratura este una din obligatii al procurorului.

Prin introducerea principiului corectitudinii (pct.6.8) in Codul de etica al procurorilor
corectitudinea a devenit principiul normativ. Corectitudinea are in vedere conduita,
comportamentul pe care trebuie sd le aibd procurorul in exercitarea atributiilor de serviciu,
precum si in afara serviciului.

Corectitudinea se raporteazd atat la actiunea/inactiunea procurorului, precum si la
persoana procurorului, la modul in care se comporta intr-o anumita situatie.

Potrivit subpunctelor 6.8.2 si 6.8.5 in Codul de etica al procurorilor, procurorul trebuie
sd se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand regulile de conduitd general
acceptabile; sa se comporte in societate adecvat normelor de convietuire sociald unanim,
deoarece publicul pretinde procurorului sa aiba o conduitd mai maltd decat cea cerutda
cetatenilor obisnuiti.

Ghidul European al Eticii si Conduitei Procurorilor, adoptat la Conferinta Procurorilor
Generali Europeni la 31.05.2005, la Budapesta, de asemenea stabileste ca procurorii publici
se vor conduce de cele mai inalte standarde profesionale si intotdeauna vor tinde sa mentina
onoarea si demnitatea profesiei lor si in punctul IV ,,Conduita in viata privatd” recomanda:

a. procurorii publici nu trebuie sd compromitad integritatea, probitatea si impartialitatea
reald sau rezonabil perceputa a sistemului procuraturii prin activitatile in viata lor privata;

b. procurorii publici intotdeauna vor respecta si se vor conforma legii;

C. procurorii publici se vor comporta intru-n asa mod incat sd promoveze si se
mentind increderea publicului in profesia lor.

Din aceste constatari, procurorii in virtutea statutului lor, ar trebui sa estimeze care
actiuni ar putea fi calificate ca factori de risc pentru prejudicierea valorilor sociale si morale
ale profesiei si, indiferent de situatie, nu trebuie sd depaseascad cadrul civilizat si decenta,
impuse de standardele de conduita.

Rezultatele examindrii sesizdrilor Tnaintate denota cu certitudine faptul ca
manifestarile, conduita procurorului Natalia Livadaru in afara orelor de lucru se inscriu in
notiunea de comportament nedemn, contrar standardelor de conduitd impusa procurorilor,
care submineazd nu doar reputatia, onoarea si demnitatea ei ca procuror, ci $i onoarea i
demnitatea profesiei din care face parte, si evident, inseamna si o scadere a increderii
cetatenilor injustitie.

In ceia ce priveste latura subiectivd, a fost retinutd vinovitia sub forma intentiei
indirecte, rezultand din modul in care procurorul a inteles sa-si incalce obligatiile legale si
deontologice derivate din statutul de procuror, probele administrate dovedind existenta
elementului intentional, volitiv, de natura a atrage raspunderea disciplinara.

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul Natalia Livadaru se confirma prin
explicatiile cet. XXXXXX, inregistrarile audio anexate la sesizare, care au fost examinate
de catre Inspectia procurorilor.



Sustinerile partilor si probele prezentate in sedinta Colegiului de disciplina si etica

In sedinta Colegiului din xx.xx.2024, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Constantin Miron (desemnat pe ambele proceduri prin Dispozitiile inspectorului-sef al
Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, nr. XXXX din xx.xx.2024 si nr. XXXX din
XX.XX.2024) a sustinut pozitiile adoptate in cadrul rapoartelor din Xx.xx.2023 si din
XX.XX.2023, solicitand recunoasterea comiterii abaterilor disciplinare de catre procurorul
Natalia Livadaru si atragerea acesteia la raspundere disciplinara.

Totodatd, in sedinta Colegiului, inspectorul Constantin Miron, in sustinerea pozitiei, a
prezentat copia Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-108/2022 din xx.xx.2023,
prin care procedura disciplinara intentatd in privinta procurorului in procuratura raionului
XXXXXX, lulia Mihailova, a fost incetata, din motiv c¢a nu s-a constat comiterea unei
abateri disciplinare.

Inspectorul a prezentat aceasta hotarare din considerentul ca, sesizarea examinatd in
cadrul acestei proceduri, este aceiasi care se examineaza §i in prezenta cauza, potrivit careia,
Procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru si procurorul
in Procuratura raionului XXXXXX, lulia Mihailova ar fi neglijat prevederile art. 308 alin.
(3) din Codul de procedura penald si nu au depus in termenul prevazut de lege demersul de
prelungire a termenului masurii preventive arestarea preventivd in privinta invinuitului
XXXXXX, ce s-a soldat cu liberarea din arest preventiv a persoanei Invinuite de comiterea
unei infractiuni exceptional de grave.

Respectiv, in continutul hotararii Colegiului in privinta procurorului lulia Mihailova,
se cuprind aspecte, care sunt acceptabile pentru prezenta cauza. Si anume din continutul
acestei hotarari pot fi retinute urmatoarele aprecieri ale Colegiului de disciplina si etica:
,explicatiile prezentate de catre procurorul Natalia Livadaru, care este conducatorul
grupului de conducerea a urmaririi penale pe cauza penala de invinuire a lui XXXXXX,
care au fost retinute de inspector la baza deciziei sale, urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece ele contravin materialelor si circumstantelor stabilite in cadrul verificarii
sesizarilor.

In aceastd ordine de idei, Colegiu concluzioneazi cd, desi pe cauza penald nr.
XXXXXX, a fost format grup de procurori, in fapt, conducerea urmaririi penale, pana la
data de xx.xx.2023, se realiza exclusiv de catre seful grupului - procurorul Natalia
Livadaru, fapt care se confirma si prin explicatiile OUP XXXXXX, care a exercitat
nemijlocit urmarirea penald pe aceasta cauza penald, unde ultimul indica ca toate actiunile
de urmarire penala pana la xx.xx.2023, le coordona cu aceasta.

Procurorul lulia Mihailova, ca membru al grupului de conducerea a urmaririi penale
pe respectiva cauzd penald, a intervenit dupd data de XX.XX.2023, cdnd din propria
initiativa, depistand ca a fost omis termenul de depunerea a demersului de prelungire a
masurii preventive prevazut de art. 308 Cod de procedura penald, a intocmit proiectul
demersului de prelungire (a se vedea foto-copia unde este vizualizat ecranului
calculatorului de serviciu, care apartine procurorului Iulia Mihailova, realizata la
XX.XX.2023, si este vizibila denumirea de document Word ,, XXXXXX " si data de XX.XX.2023,
orele 12:31, anexatd la materialele procedurii disciplinare), iar consultantul XXXXXX, la
aceiasi data, in jurul orelor 09:00, a realizat copii din cauza penala respectiva, necesare
pentru a fi anexate la respectivul demers, care insa a fost semnat de catre procurorul
Natalia Livadaru. lar cand acest demers a fost respins de catre judecatorul de instructie, pe
motiv de omiterea a termenului de depunere, procurorul lulia Mihailova a propus chiar ca
aceastd incheiere sa fie contestatd, conducdandu-se de prevederile art.231 alin.(5) Cod de
procedura penala, potrivit caruia ,,daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza"'.

Deci, explicatiile procurorului Natalia Livadaru, potrivit carora acest proiect de
demers ar fi fost prezentat pentru a fi semnat de catre dumneaei, incd la data de XX.xx.2023,
de catre procurorul Iulia Mihailova, in incinta Procuraturii Generale, nu-si regdsesc



confirmare probatorie. Aceasta concluzie rezulta inclusiv din copiile din Registrul de
evidenta a documentelor de iesire al Procuraturii raionului XXXXXX, unde, sub numarul de
iesire XX din data de xx.xx.2023, este inregistrat documentul cu denumirea - , demersul
prelungire arestului XXXXXX”, emis de procurorul Mihailova si este adresat catre
Judecdtoria XXXXXX. Insd, este vizibil faptul cd, aceastd inscriptie a suportat modificdri.
La fel, modificari prezinta si inscriptia sub numdrul XX din xx.xX.2023, numar la care
indica Iulia Mihailova ca ar fi fost repartizat pentru demersul de prelungire e termenului
arestarii preventive a lui XXXXXX, pe care ea l-a intocmit, dar l-a semnat Natalia
Livadaru, care este adresata tot Judecatoriei XXXXXX, din numele procurorului Mihailova,
unde numele acesteia figureaza ca taiat ,,Mih". Faptul ca aceste inregistrari au suportat
modificari, se confirma si prin extrasele din WEB- document pentru data de xx.xx.2023,
anexate la materialele procedurii disciplinare, unde sub numdrul de iesire XX din
XX.XX.2023, figureaza un alt document decdt demersul de prelungirea a masurii preventive
in litigiu, si anume ,, Dispozitia participarea procurorului la examinarea cererit XXXXXX
aplicarea amnistiei”.

Intr-o alta ordine de idei, cu referire la mentiunea realizata de catre inspector in
continutul deciziei sale, si anume - ,,audiata in cadrul verificarii sesizarii procurorul Iulia
Mihailova a relatat analogic, dar a mentionat ca demersul de prelungire in privinta cet.
XXXXXX a fost intocmit de ea, semnat de procurorul Natalia Livadaru, dar cine si la ce
data l-a depus in instanta de judecata nu tine minte", fiind studiate materialele administrate
in rezultatul verificarilor efectuate, inclusiv explicatiile procurorului lulia Mihailova
prezentate la sedintele Colegiului, s-a constatat ca, procurorul Iulia Mihailova, initial
prezentdand explicatiile in procesul verificarii de catre Inspectia procurorilor a sesizarii
adjunctului Procurorului General interimar, Igor Demciucin, a perceput ca, fapta de
depunere tardiva a demersului de prelungire a arestului preventiv se examineazad in privinta
procurorului-sef interimar, Natalia Livadaru, iar in privinta ei se examineazda urmdtoarea
fapta de incalcarea disciplinara ,,...de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX,
lulia Mihailova nu i s-a adus la cunostintd invinuitului mdsura preventiva aplicata in
privinta lui, ce s-a soldat cu eschivarea lui de la organul de urmarire penalda... ”, astfel prin
explicatiile sale si probele anexate, a tinut sa prezinte informatia si copiile de pe actele
procesuale care demonstreaza ca ordonanta de aplicare a masurii preventive, obligarea de
a nu parasi localitatea, i-a fost adusa la cunostinta lui XXXXXX, la data de xx.xx.2023,
contra semnaturd, cu explicarea consecintelor nerespectarii acestei masuri, in prezenta a 2
angajati ai politie, inclusiv prezentand probe care confirma masurile intreprinse ulterior.

Respectiv, ulterior procurorul lulia Mihailova, in explicatiile sale, neaga faptul
declarat de catre conducatorul grupului Natalia Livadaru, precum ca ar fi fost insarcinata
la una din sedinte, de catre ultima, sa prezinte demersul de prelungire a masurii preventive
- arestarea preventiva pentru XXXXXX si copii ale probelor suplimentare obtinute, care ar
argumenta in fata instantei necesitatea prelungirii arestarii preventive, cel tdrziu pentru
data de xx.xx.2023, adica cu 10 zile inainte de expirarea ultimului mandat, prezentand in
sustinerea explicatiilor sale materiale confirmative.

La fel, Colegiul a retinut ca, la cauza disciplinara este anexata copia procesului-
verbal din xx.xx.2023 al sedintei operative a procurorilor Procuraturii raionului XXXXXX
si a colaboratorilor 1P XXXXXX, unde ca prezenti figureaza: procurorul-sef interimar
Natalia Livadaru, procurorul lulia Mihailova, sef al SUP a IP XXXXXX XXXXXX, seful
SCII XXXXXX si specialistul XXXXXX, avdnd urmdtoarea ordine de zi: discutarea
sarcinilor pe cauza penala XXXXXX, verificarea segmentelor de activitate si distribuirea
acestora si termenii. Din cuprinsul procesului-verbal rezultd ca procurorul-sef interimar a
solicitat procurorului lulia Mihailova intocmirea proiectului demersului de prelungire a
arestului preventiv, cu anexarea tuturor copiilor prezentate de catre XXXXXX, care
urmeaza a fi prezentat pentru a fi semnat si expediat pana la data de XX.XX.2023. Totodata,
in explicatiile prezentate in sedintele Colegiului de etica si disciplina, unele persoane, care



figureaza ca fiind prezente la aceasta sedinta nu au confirmat acest fapt. Or, specialistul in
cadrul Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, a comunicat ca nu a fost prezentd si nu a
intocmit acest proces-verbal, procurorul lulia Mihailova declard ca nu a participat la
aceasta sedinta operativa, iar OUP XXXXXX nu-si aminteste exact aceasta sedinta.

Nu in ultimul rand, Colegiu a stabilit cd, din data de xx.xx.2023, procurorul lulia
Mihailova a intreprins toate mdsurile legale, in vederea remedierii consecintelor
incalcarilor admise pe aceasta cauza penala, si anume a aplicat o alta masura in privinta
invinuitului - obligarea de a nu parasi localitatea, care i-a fost adusa la cunostinta
mvinuitului XXXXXX la data de xx.xx.2023, contra semndturd, cu explicarea consecintelor
nerespectarii acestei masuri, in prezenta a 2 angajati ai politiei, copia careia se anexeazd
la dosarul disciplinar (desi, Inspectia procurorilor, in decizia pe caz indica ca aceasta
ordonanta nu a fost adusa la cunostinta invinuitului). Totodata, aceasta ordonanta imediat
a fost expediata in adresa |P XXXXXX pentru executare. Apoi a urmat, ordonanta de
urmarire vizuala a lui XXXXXX, ordonanta de stabilire a consemnului la frontiera,
ordonanta de retinere in conformitate cu art. 170 Cod de procedura penala, interceptarea
convorbirilor telefonice, urmarirea vizuala a rudelor, ridicarea de informatii, localizarea si
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS), perchezitii etC, insa fara rezultate
porzitive, invinuitul s-a sustras de la urmarire penala si locul aflarii acestuia nu este
cunoscut.

Aceste actiune intreprinse de catre procurorul Iulia Mihailova, confirma inca odata
asupra lipsei formei vinovatiei, cerute de lege, pentru a se constata existenta abaterii
disciplinare in actiunile procurorului vizat”.

Doamna Tatiana Gulea, procuror-sef al Sectiei urmadrire penald a Procuraturii
Generale, desemnatd de a participa la examinarea procedurii disciplinare In privinta
procurorului Natalia Livadaru, in locul ex- Adjunctului Procurorului General, Igor
Demciucin, prin dispozitia Adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu, nr. XXXX din
XX.XX.2024, a sustinut pozitia expusa In sesizare.

Atat cet. XXXXXX, cat si avocatul sau, XXXXXX, au sustinut pozitia expusd in
sesizare.

Procurorul Natalia Livadaru, a depus o cerere in scris adresata Colegiului de disciplina
si eticd, potrivit careia ultima a mentionat ca, anterior de catre Colegiu a fost odata examinat
cazul, cu referire la care a prezentat explicatii si probe, care au importantd pentru adoptarea
unei hotarari, dar la xxX.xX.2024, se afla in imposibilitatea de a se prezenta, solicitand
examinarea cazului in lipsa sa sau amanarea acestuia pentru o alta data.

In cuprinsul aceleiasi cereri, cat priveste cea de-a doua procedura, care o vizeaza,
Natalia Livadaru informeaza ca, ea urmeaza sa fie reprezentata de catre avocatul XXXXXX,
mandatul cdruia este prezentat In materialele cauzei.

In pozitia sa de aparare, avocatul XXXXXX, a solicitat adoptarea hotarérii privind
constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, deoarece au expirat
termenele de tragere la raspundere disciplinara a procurorului Natalia Livadaru. Si anume a
concretizat ca, art.40 alin.(I) din Legea cu privire la Procuratura a fost modificata prin Legea
nr.200 din 31.07.2023, publicata in Monitorul Oficial nr.291-295/508 la 04.08.2023. Pana la
modificare dispozitia articolului citat avea urmdtoarea redactie: ,,procurorul poate fi tras la
raspundere disciplinard in termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare”. In
asemenea circumstante, chiar daca prin Legea nr.200 din 31.07.2023 s-a dispus suspendarea
termenelor de tragere la raspundere disciplinard, considera ca in privinta procurorului
Livadaru Natalia, urmeaza a fi aplicata legea anterioara care este mai blanda.

Chestiuni de drept

Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura

Articolul 6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;



b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sd asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sarespecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[...]

Art.37, conform caruia procedura disciplinard privind procurorii se bazeaza pe
principiile:

a) legalitatii;

b) respectarii independentei decizionale a procurorului;

c) echitatii;

[...]

* Codul de procedura penala

Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale

(DIn cadrul urmadririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale:

[...I"

16) adreseaza n instanta de judecatd demersuri pentru obtinerea autorizarii arestarii si
prelungirii acesteia [...]

Articolul 308. Examinarea demersurilor privind aplicarea fatd de invinuit a arestarii
preventive, arestdrii la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii invinuitului

[...]

(3) Demersul de arestare se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de ore
pana la expirarea termenului de retinere, iar in cazul minorului - cu cel putin de 5 ore pana
la expirarea termenului de retinere. Demersul de prelungire a arestérii se depune cu cel putin
5 zile pind la expirarea termenului de arestare. in caz de nerespectare a acestor termene,
judecatorul de instructie, fard a convoca sedinta, printr-o incheiere motivatd, respinge
demersul.

[...]

* Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016)

Pct.6.1 Principiul suprematiei legii

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica Moldova
este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrate a procurorilor;

[...]

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice;

6.1.6 sa se asigure ca procedurile penale sd opereze cat de rapid posibil, in concordanta
cu interesele justitiei,

[...]

6.5 Principiul profesionalismului

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.5.1 sa constientizeze ca cel mai Tnalt nivel al competentelor profesionale este una din
principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru increderea
publicului in acest serviciu;

[...]

6.8 Principiul corectitudinii



Potrivit acestui principiu procurorul trebuie:

[...]

6.8.2 sd se comporte intotdeauna In mod onorabil si demn, respectand regulile de
conduita general acceptabile;

[...]

6.8.5 sa se comporte 1n familie si Tn societate adecvat normelor de convietuire sociala
unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu compromita statutul de procuror;

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,
Colegiul constatd ca in cazurile examinate s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si f) din Legea
cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, este
obligat: a) sd-si indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii;
d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtind de la fapte care
discrediteaza imaginea Procuraturii sau care ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Conform pct.6.1.1, 6.1.4 s1 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, procurorul trebuie:
sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova este parte,
principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sd respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si
participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice; sa se asigure ca procedurile penale sa
opereze cat de rapid posibil, in concordantd cu interesele justitiei; iar principiul
profesionalismului, prevazut in pct.6.5.1 din Codul de eticd al procurorilor, prevede ca
procurorul trebuie sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este
una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru
increderea publicului 1n acest serviciu.

La fel, Codul de etica al procurorilor consacra principiul corectitudinii in pct.6.8, iar
potrivit subpunctelor 6.8.2 si 6.8.5 in Codul de eticd al procurorilor, procurorul trebuie sa se
comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand regulile de conduitd general
acceptabile; sd se comporte n familie si in societate adecvat normelor de convietuire sociala
unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu compromita statutul de procuror.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare au stabilit ca
abaterea disciplinard reprezintd incélcarea, cu vinovatie, a obligatiunilor de serviciu sau a
normelor de comportare la serviciu, constand Intr-o actiune sau omisiune, savarsitd de catre
o0 persoana, subiect al raporturilor de munca.

in ceea ce priveste raspunderea disciplinari a procurorilor, aceasta este una speciald si
derivd din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati
specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legitura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert,
pe baza probatoriului administrat in cauza

Astfel, Colegiul constata cd, in cazul prezentat, materialul probator administrat denota
cu certitudine ca toate elementele abaterilor disciplinare mentionate supra sunt intrunite.

Astfel, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru,
si-a indeplinit defectuos obligatiile sale de serviciu, a actionat necorespunzator in raport cu
atributiile functionale, precum si faptele sale aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale si prestigiului Procuraturii.



In acest context, orice derogare de la prevederile Codului de proceduri penald capata
caracter de ilegalitate, care la randul ei atrage mai multe consecinte negative pentru procesul
penal, precum si creeazd pericolul real de pierdere a increderii societdtii in organele
Procuraturii.

Astfel, la evaluarea impactului actiunilor savarsite de procurorul Natalia Livadaru,
urmeaza a se tine cont de faptul cd, depunerea tardivd a demersului de prelungire a
termenului masurii preventive arestarea preventivd In privinta invinuitului XXXXXX,
contrar prevederilor art.308 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a soldat cu liberarea din
arest preventiv a persoanei invinuite de comiterea unei infractiuni exceptional de grave.

Mai mult, din materialele cauzei disciplinare, inclusiv concluziile Colegiului de
disciplina si etica adoptatd pe cauza disciplinara in privinta procurorului Iulia Mihailova,
precum si hotdrarea Colegiului de disciplind si eticd din xx.xx.2023, de admitere a
contestatiei depusa de Igor Demciucin, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarilor depuse de ex- Adjunctul Procurorului
General interimar, Igor Demciucin si cet. XXXXXX, cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare, presupus a fi comise de cdtre procurorul-sef interimar al Procuraturii
raionului XXXXXX, Natalia Livadaru, rezulta, ca, desi pe cauza penala nr. XXXXXX, de
invinuire a lui XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod
penal, a fost format grup de procurori, Natalia Livadaru fiind conducatorul grupului, si Iulia
Mihailova - membrul grupului, conducerea urmariri penale se realiza de catre conducatorul
grupului — Natalia Livadaru, care coordona toate actiunile de urmarire penald, iar membra
grupei, lulia Mihailova indeplinea doar acele actiuni procesuale care i le dispunea
procurorul-sef interimar, ca conducator al grupului. Astfel, faptul invocat de catre Natalia
Livadaru precum ca, ar fi insarcinat membrul grupului Iulia Mihailova, de a-si asuma
angajamentul in vederea asigurdrii prelungirii masurii preventive - arest preventiv in
privinta invinuitului XXXXXX, nu si-a gasit confirmare in cauza disciplinara examinata in
privinta ultimei, la fel cum si celelalte explicatii ale Nataliei Livadaru, prin care ultima
incearca sa se pozitioneze 1n afara raspunderii pentru fapta examinata, procurorul Iulia
Mihailova prezentand probele de rigoare, expuse in continutul hotararii Colegiului expuse
supra.

Cu referire la conduita procurorului Natalia Livadaru in raport cu []....

Inclusiv in pozitia de apdrare, a fost recunoscut faptul comiterii abaterii disciplinare
respective. Cat priveste invocarea asupra necesitatii de sistarea a procedurii disciplinare, din
considerentul expirarii termenului de prescriptie, amintim ca, prin Legea nr. 200/2023 a fost
modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, fiind vizate inclusiv
subiecte cu privire la infiintarea Inspectiei procurorilor in subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, suspendarea procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul ex- Inspectiei
procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor de tragere la raspundere
disciplinara (cu specificarea expresa cad legea vizatd va intra in vigoare la expirarea a 3 luni
de la data publicarii, adica la 04.11.2023 si urmeaza a fi reluate de noua componenta a
Inspectiei procurorilor).

Subsecvent, se noteaza ca prin Legea nr.226/2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc si Institutul National al
Justitiei), in vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art. VI al Legii
nr.200/2023, care atrage dupa sine constatarea cd Inspectia procurorilor din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, in noua componentd, devine functionala. Astfel,
termenele de tragere la rdspundere disciplinara, suspendate la data de 04.11.2023, au fost



reluate la 05.09.2024, prin efectul Legii nr.200/2023.

In aceasti ordine de idei, in raport cu faptele invocate a fi comise de citre procurorul
Natalia Livadaru in perioada lunilor XXXX 2023, nu a expirat termenul de prescriptie de
tragere la rdspundere disciplinara.

Din cele constatate, Colegiu concluzioneaza ca, incalcarile procesuale comise de catre
procurorul Natalia Livadaru, nu pot fi apreciate ca erori justificate, care nu sunt de natura sa
atragd raspunderea disciplinard, deoarece au determinat un impact semnificativ asupra
principiului de desfasurare a urmaririi penale, au efecte negative, pe de o parte, asupra
drepturilor partilor in dosar, pe cealaltd parte, a adus atingere imaginii Procuraturii.

Subsecvent, prin actiunile examinate ale procurorului Natalia Livadaru, a avut de
suferit prestigiul procuraturii.

Cu referire la cariera procurorului Natalia Livadaru, ultima activeazd in organele
procuraturii din anul 2006, fiind numita prin Ordinul Procurorului General nr.589-p din
10.07.2006, in functia de procuror in Procuratura raionului Sangerei.

La 24.03.2008, prin Ordinul Procurorului General a fost numitd de procuror in
Procuratura raionului Anenii Noi. Incepand cu 03.10.2022 si pand in prezent, Natalia
Livadaru exercitd interimatul functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului XXXXXX.

Pe perioada activitatii procurorul Natalia Livadaru a fost incurajata de 6 ori.

Prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 13-27/14 din 06.06.2014, a fost incheiata
procedura disciplinara in privinta procurorului Natalia Livadaru, in legaturd cu
inoportunitatea aplicarii sanctiunii disciplinare.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Circumstante atenuante nu au fost stabilite.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile 39 alin.(1) lit.a), b), alin.(2),
(3), 50, 51 alin. (1), lit. a), 89 lit. a) ale Legii Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, art. 65 lit.a), 68 lit. a), 71, 73, 74, 77 lit.a), b), 78 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, Colegiul de disciplind si
etica -

HOTARASTE:

1. In baza sesizarii ex-Adjunctului Procurorului General interimar Igor Demciucin si
cet. XXXXXX si a probelor acumulate in cadrul examinarii procedurii disciplinare, a aplica
procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru, sanctiunea
disciplinAaré - mustrare.

2. In baza sesizdrii cet. XXXXXX si avocatului XXXXXX, in interesele cet.
XXXXXX si a probelor acumulate in cadrul examindrii procedurii disciplinare, a aplica
procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia Livadaru, sanctiunea
disciplinara - avertisment.

3. A aplica procurorului-gef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, Natalia
Livadaru, pentru concurs de abateri disciplinare, sanctiunea disciplinara definitiva -
mustrare.

4. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului de disciplina si etica, in termen de 5 zile lucratoare, de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



