Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-25/2024
cu privire la examinarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXOXXXX, XXXXXX

mun. Chisiniau 20 noiembrie 2024

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte ~ Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov, Alexandru
Lozan si Octavian Lazarev;

examinand in sedintd publica cauza disciplinara intentatd in privinta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, privind indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, dacad acest
lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de
drept;

CONSTATA:

La xx.xx.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea
procurorului-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX, prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX, pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu si admiterea incalcarilor grave de
lege in cadrul conducerii urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX.

La xx.xx.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea procurorului-sef al
Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX, prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului XXXXXX, pentru indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiunilor de serviciu in cadrul reprezentarii acuzarii de stat.

La xx.xx.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea presedintelui Judecatoriei
XXXXXX, XXXXXX, prin care a solicitat tragerea la rdspundere disciplinard a
procurorului XXXXXX, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu
in cadrul reprezentarii acuzarii de stat in cauza penala de invinuire a cet. XXXXXX.

Dat fiind faptul ca sesizarile privesc acelasi procuror, acestea au fost conexate intr-0
procedura unica.

In sustinerea sesizarii prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinari a
procurorului XXXXXX, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu
si admiterea incalcarilor grave de lege in cadrul conducerii urmaririi penale in cauza
penala nr. XXXXXX, autorul sesizarii a invocat urmatoarele aspecte .. in conformitate cu
art. 1 alin.(3) din Codul de procedura penala, organele de urmarire penala si instantele
Jjudecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incdt nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sd nu fie
supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu
fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Potrivit art. 10 alin.(2) din Codul de procedurda penald limitarea temporara a
drepturilor si libertdtilor persoanei si aplicarea de cdtre organele competente a masurilor
de constrangere fata de ea se admit numai in cazurile si in modul strict prevazute de
prezentul cod.

Articolul 11 alin.(2) din Codul de procedura penald prevede ca nimeni nu poate fi



retinut §i arestat decdt in cazurile §i in modul stabilit de prezentul cod.

Conform art.308 alin.(3) din Codul de procedurda penala, demersul de arestare se
depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de ore pana la expirarea termenului de
retinere.... ”

In fapt, fiind verificate in ordine ierarhici, materialele cauzei penale nr. XXXXXX, a
fost stabilitd comiterea incalcarilor dispozitiilor legale privind inaintarea demersului privind
aplicarea fata de invinuit a masurii preventive - arestul preventiv - art.308 alin.(3) din Codul
de procedura penala.

Astfel, urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost inceputd la xx.xx.2023, de
organul de urmadrire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX, in baza art. XX alin.(2)
lit. f) din Codul penal.

La data de xx.xx.2023, la cauza penald nr. XXXXXX a fost conexata cauza penala nr.
XXXXXX, urmarirea penald in care a fost inceputad la xx.xx.2023 de organul de urmarire
penala al Inspectoratului de politie XXXXXX, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. XXX alin.(I) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, ,, [...] "

La data de xx.xx.2023, cauza penald a fost repartizatd pentru conducerea urmaririi
penale procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

Potrivit procesului-verbal de retinere din xx.xx.2023, intocmit in cauza penala nr.
XXXXXX, persoana banuita In comiterea infractiunii pe nume XXXXXX, a.n. Xx.xx.1967,
a fost retinut de catre ofiterul de urmarire penala al [P XXXXXX, XXXXXX, de facto la
data de xx.xx.2023, ora 23:50.

Pe data de xx.xx.2023, procurorul XXXXXX, fara a conduce eficient cu urmarirea
penala, contrar prevederilor art.308 alin.(3) din Codul de procedura penald, a inaintat ilegal
un demers privind aplicarea masurii preventive - arestul preventiv in privinta cet.
XXXXXX, a.n. xx.xx.1967, chiar dacd demersul urma a fi inaintat pand la data de
xX.XX.2023, ora 23:50.

Dupd inaintarea demersului, tot la data de xx.xx.2023, la ora 12.05 min., in
conformitate cu prevederile art.281 si 282 din Codul de procedurd penald, XXXXXX, a.n.
XX.XX.1967 a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunilor prevazute
de art. XXXXXX din Codul penal.

Prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023, in privinta
invinuitului cet. XXXXXX, a.n. xx.xx.1967 a fost aplicata masura preventiva - arestul
preventiv pe un termen de 30 de zile.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xX.xx.2023, a fost admis
recursul avocatului in interesele invinuitului XXXXXX, a.n. XxX.xx.1967, fiind casata
incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023, si dispus respingerea
demersului procurorului privind aplicarea masurii preventive - arestul preventiv pe un
termen de 30 de zile, ca fiind depus peste termenul legal.

Sub prisma prevederilor legale mentionate supra si circumstantele cazului, se denota
ca procurorul nu a tinut cont de ele, iar In consecintd cet. XXXXXX, a.n. xx.xx.1967, este
invinuit de comiterea unei infractiuni grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
inchisoarea de la 7 la 12 ani, a fost eliberat din stare de arest, din motiv ca demersul cu
privire la aplicarea masurii preventive - arestul preventiv, a fost depus peste termen, fiind
depasit acel termen de 24 de ore panad la expirarea termenului de retinere.

In sustinerea sesizirii privind indeplinirea necorespunzitoare a obligatiunilor de
serviciu in cadrul reprezentarii acuzarii de stat, autorul sesizarii a invocat urmatoarele ,,... in
conformitate cu art.320 alin.(1) din Codul de procedurd penala, participarea procurorului la
judecarea cauzei este obligatorie, iar alin.(3) a aceluiasi articol prevede ca neprezentarea
procurorului la sedinta de judecata atrage amanarea sedintei cu informarea despre acest fapt
a procurorului ierarhic superior.

Totodata, potrivit prevederilor pct.5.6 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din



02.01.2018, cu privire la organizarea activitatii procurorilor iIn domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele judecatoresti, lipsa nemotivata a acuzatorului de stat in sedinta de
judecata se considera abatere disciplinara.

Pe parcursul anului 2023, judecatorii de cadrul Judecatoriei XXXXXX, au sesizat
Procuratura raionului XXXXXX despre neprezentarea nemotivatd a procurorului XXXXXX
in sedintele de judecata, dupd urmeaza:

1. Pe data de xx.xx.2023 (data inregistrarii in cancelaria Procuraturii), Judecatoria
XXXXXX  (judecator XXXXXX) a sesizat Procuratura raionului XXXXXX, despre
neprezentarea procurorului XXXXXX 1in sedinta de judecata.

Astfel, procurorul XXXXXX reprezinta invinuirea in numele statului in cauza penala
nr. XXXXXX de invinuire a cet. XXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. XXX
alin.(l) din Codul penal.

Potrivit sesizarii, pe data de xx.xx.2023, ora 11.30 min., procurorul XXXXXX nu s-a
prezentat in sedinta de judecatd in cauza de referintd si nu a informat instanta despre
motivele neprezentdrii, fapt ce a determinat amanarea examindrii cauzei pentru o alta.

In aceiasi cauza, la xx.xx.2023 (data inregistrarii in cancelaria Procuraturii) instanta de
judecatd a sesizat Procuratura raionului XXXXXX despre neprezentarea nemotivatd a
procurorului XXXXXX in sedinta din xX.xx.2023, ora 13.30.

2. La xx.xx.2023 (data inregistrarii in cancelaria Procuraturii), judecatorul din cadrul
Judecatoriei XXXXXX, XXXXXX, a sesizat Procuratura raionului XXXXXX, despre
neprezentarea procurorului XXXXXX 1in sedinta de judecata.

Astfel, procurorul XXXXXX reprezinta invinuirea in numele statului in cauza penalad
nr. XXXXXX de invinuire a cet. XXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. XXX
alin.(2) lit. d) din Codul penal.

Potrivit sesizarii, pe data de xx.xx.2023, ora 15:00, procurorul XXXXXX nu s-a
prezentat In sedinta de judecata in cauza de referintd si nu a informat instanta despre
motivele neprezentarii, fapt ce a determinat amanarea examindrii cauzei pentru o alta.

3. Pe data de xx.xx.2023 (data inregistrarii in cancelaria Procuraturii), judecatorul
din cadrul Judecatoriei XXXXXX, XXXXXX, a sesizat Procuratura raionului XXXXXX,
despre neprezentarea procurorului XXXXXX in sedinta de judecata.

Astfel, procurorul XXXXXX reprezinta invinuirea in numele statului in cauza penalad
nr. XXXXXX, de invinuire a cetatenilor XXXXXX s1 XXXXXX de comiterea infractiunii
prevazute de art. XXX alin.(2), lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

Potrivit sesizarii, pe data de xx.xx.2023, procurorul XXXXXX nu s-a prezentat in
sedinta de judecatd in cauza de referintd si nu a informat instanta de judecatd despre
motivele neprezentdrii, fapt ce a determinat amanarea examindrii cauzei pentru o alta.

4. La data de xx.xx.2023 (data inregistrarii in cancelaria Procuraturii), Judecatoria
XXXXXX  (judecator XXXXXX) a sesizat Procuratura raionului XXXXXX, despre
neprezentarea procurorului XXXXXX 1in sedinta de judecata.

Astfel, procurorul XXXXXX reprezinta invinuirea in numele statului in cauza penala
nr. XXXXXX de invinuire a cet. XXXXXX de comiterea infractiunilor prevazute de art.
XXX alin.(3), XXX alin.(2) lit. a) din Codul penal.

Potrivit sesizarii instantei de judecata, pe data de xx.xx.2023, ora 10.30 min.,
procurorul XXXXXX nu s-a prezentat in sedinta de judecatd in cauza de referinta si nu a
informat instanta despre motivele neprezentarii, fapt ce a determinat amanarea examinarii
cauzei pentru o alta.

Din analiza celor mentionate supra rezulta ca in activitatea de reprezentare a invinuirii
in instanta de judecatd, procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, manifesta constant o
atitudine necorespunzdtoare fatd indeplinirea obligatiilor de serviciu, ignora prevederile
actelor normative adoptate in cadrul Procuraturii, fapte ce afecteaza procesul de infaptuire a
justitiei, simt in contradictie cu art.6 alin.(3) lit. a), lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si potrivit art.38 lit. a) din aceiasi Lege constituie abateri disciplinare.



Potrivit sesizarii a presedintelui Judecatoriei XXXXXX, XXXXXX, se solicitd
tragerea la raspundere disciplinarda a procurorului XXXXXX, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu in cadrul reprezentarii acuzarii de stat in
cauza penald de Invinuire a cet. XXXXXX si se invoca urmatoarele:

La xx.xx.2023, ora 10.30 min., procurorul XXXXXX nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd in cauza de referinta si nu a informat instanta despre motivele neprezentarii, fapt ce
a determinat amanarea examindrii cauzei pentru o alta.

Urmare a examinarii sesizarii, inclusiv prin audierea explicatiilor procurorului
Alexandra Borodin, Inspectia procurorilor a conchis ca, procurorul XXXXXX prin
actiunile/inactiunile sale, a incdlcat principiul suprematiei legii prevazut in pct.6.1.1 si
pct.6.1.2, principiul profesionalismului, prevazut in pct.6.5.1 din Codul de etica al
procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte legislatia nationald si actele
internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt
prevdzute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii si ale organelor de autoadministrate a procurorilor; sd actioneze
in mod echitabil si onest; sa constientizeze cd cel mai inalt nivel al competentelor
profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii,
precum si pentru increderea publicului Tn acest serviciu.

Actiunile procurorul XXXXXX constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit. a)
st b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, indeplinirea necorespunzdtoare
a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca
acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in
sistemul de drept.

Fiind audiat in cadrul verificarii sesizariit XXXXXX a explicat cad, demersul privind
aplicarea masurii preventive - arestul preventiv in privinta cet. XXXXXX [-a prezentat la
XX.XX.2023 judecatorului de instructie, care a fixat sedinta de judecatd pentru data de
XX.XX.2023. Din grabd a omis sa Inregistreze demersul in cancelaria judecatorier XXXXXX.

Cu referire la neprezentarea in sedinta de judecata la data de xx.xx.2023, ora 11.30
min., in cauza penald nr. XXXXXX de invinuire a cet. XXXXXX, procurorul XXXXXX a
explicat ca a intarziat Cu cateva minute, in legatura cu ce prin incheierea protocolara i-a fost
aplicatd amenda in marime de 30 u.c., care a fost anulata prin decizia Curtii de Apel
Chisinau.

in aceiasi cauza, la xx.xx.2023, ora 13.30 s-a prezentat cu intarziere de cateva minute,
fiind antrenat la efectuarea actiunilor de urmarire penala.

A mentionat ca, a fost informat in prealabil de aparatorul inculpatului, despre
depunerea unei cereri de amanare a sedintei de judecata, care a fost acceptata de instanta de
judecata, fapt confirmat potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din XX.xX.2023.

Pentru data de xx.xx.2023, ora 15.00, a fost desemnat sa reprezinte invinuirea in
numele statului in cauza penala nr. XXXXXX, de invinuire a cet. XXXXXX. S-a prezentat
in sedinta de judecata in cauza de referintd cu intarziere de cateva minute, fiind antrenat la
efectuarea actiunilor de urmarire penala. Prin intermediul grefierului a informat despre
intarzierea Sa, comunicand ca este Tn drum spre judecdtorie si in curand se va prezenta. Cand
a ajuns la judecatorie a fost informat despre amanarea examinarii cauzei pentru o alta data.

La fel, cu o intarziere de cateva minute, s-a prezentat in sedinta din Xx.xx.2023 fiind
antrenat la efectuarea actiunilor de urmarire penala. Cand a ajuns la judecatorie a fost
informat despre aménarea examindrii cauzei pentru o alta data.

Pentru data de xx.xx.2023 ora 10.30 urma sa participe in cauza penald nr. XXXXXX
de Invinuire a cet. XXXXXX (judecator XXXXXX) si in cauza penala de Invinuire a lui
XXXXXX (judecator XXXXXX).

Prezentandu-se la data si ora stabilita, a fost informat ca cauza penald de invinuire a lui
XXXXXX urma sa fie transmisa altui judecator pentru conexare, iar sedinta de judecata in



cauza lui XXXXXX urma fi amanata, la cererea aparatorului. Dat fiind faptul ca judecatorul
XXXXXX era ocupat, a decis sa mearga la judecatorul XXXXXX, fapt despre care a
informat grefierul XXXXXX. Sedinta de judecatd la judecatorul XXXXXX a durat de la
10.31 pana la 10.35, iar cand a revenit la judecatorul XXXXXX a fost informat despre
amanarea sedintei pentru altd datd si aplicarea amenzii fatd de el in marime de 25 u.c.
incheierea data a fost atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Analizind probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,
Colegiul constatd ca in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) din Legea cu
privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare au stabilit ca
abaterea disciplinard reprezintd incdlcarea, cu vinovatie, a obligatiunilor de serviciu sau a
normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune, savarsita de cétre
o0 persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una speciala si
deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati
specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert,
pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile sdvarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Subsidiar, se retine cd abaterea disciplinarda constd intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin legi,
regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeazd sd fie comise cu intentie sau din
neglijentd grava.

In lipsa unuia dintre elementele constitutive (latura obiectivd si/sau subiectivi)
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a
procurorului.

Astfel, Colegiul constatd ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza verificarii sesizarii, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu
certitudine ca nu simt intrunite toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra.

Inclusiv, sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine cd in spetd nu se regdseste
forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Desi constatarile Inspectiei cu privire la comiterea in cauza nr. XXXXXX a
incdlcarilor dispozitiilor art.308 alin.(3) din Codul de procedurd, privind Tnaintarea
demersului de aplicare fata de invinuitul XXXXXX a masurii preventive - arestul preventiv
- penala s-au confirmat, insa Colegiul constatd cd acestea nu sunt rezultatul unei atitudini
neglijente fatd de atributiile de serviciu, exprimat prin dezinteres vadit din partea
procurorului XXXXXX pentru investigarea cauzei.

Desi inspectorul a concluzionat ca prin actiunile sale de catre procurorul XXXXXX a
fost comisa abatere disciplinard prevdzuta de art.38 lit. a) si b) din Legea cu privire la
Procuratura, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau
aplicarea necorespunzdtoare a legislatiei, dacd acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept, se constatd, cd abaterea
invocata este lipsitd de intentie s1 urmari prejudiciabile.

Colegiul retine ca, urmdrirea penald in cauza nr. XXXXXX, inceputd la Xx.xx.2023,
este in derulare, i-ar invinuitul XXXXXX, dupa eliberare de sub arest nu se eschiveaza de a
se prezenta la organul de urmarire penala.



Raportat la situatia de fapt rezultatd din materialele cauzei disciplinare si explicatiilor
procurorului XXXXXX, Colegiul apreciazd ca nu se poate retine existenta carorva indici
care sd contureze savarsirea de catre procurorii vizat a abateri disciplinare, manifestata prin
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu in cadrul reprezentarii acuzarii de
stat.

Colegiul retine ca, pe parcursul verificarii sesizarii nu s-a tdcut dovada neprezentarii
nemotivate a procurorului XXXXXX la sedintele de judecatd, constatand ca acesta s-a
prezentat de fiecare data la sedinta de judecatd, a intreprins toate masurile pentru a anunta
judecatorul despre faptul intarzierii, ori participarea sa in altd sedintd de judecata in cazul
cand acestea s-au suprapus. La acest capitol e de mentionat ca sedintele din Xx.xX.2023 si
xX.Xx.2023 au fost amanate de instanta de judecata la cererea aparatorilor, iar incheierea
protocolard privind aplicarea amenzii pentru neprezentarea in sedinta de judecata la
XX.XX.2023, a fost anulata de Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, in cadrul examindrii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului XXXXXX, prin stabilirea intentiei si
survenirea cdrorva consecinte, pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Procurorul XXXXXX activeaza in organele Procuraturii din anul 2018. in perioada de
activitate dl XXXXXX nu a fost incurajat in Serviciu.

Sanctiuni disciplinare nu a avut.

Circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite.

In concluzie in urma controlului efectuat in actiunile procurorului XXXXXX nu au
fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara prevazute in art.38 lit. a) si b)
din legea cu privire la Procuraturd, fapt pentru care procedura disciplinard urmeaza a fi
incetata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38, art.50, art.51 alin.(1)
lit. d) si art.85 din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
pct.68 lit. d), pct.71, pct.75, pct.78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. Incetarea procedurii disciplinare, initiatd in privinta procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, din motiv cd nu s-a constatat comiterea unei abateri
disciplinare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



