Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-26/2024

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2023

20 noiembrie 2024 mun. Chisiniu

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2023, adoptatd in
privinta procurorului in procuratura raionului XXXXXX Frunzd Aliona din lipsa
temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinard, audiind raportul Dlui Oleg Televca,
Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

La xx.xx.2023 la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea cet.
XXXXXX, care a fost expediatd conform competentei pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde i-a fost acordat numarul de corespondentd XXXX.

Potrivit sesizarii, XXXXXX nu este de acord cu pornirea proceselor contraventionale
in privinta ei in baza art.354 Cod contraventional si sotului XXXXXX - in baza art.336
alin.(I) Cod contraventional cu aplicarea sanctiunilor contraventionale, afirméand ca au fost
pornite ilegal la initiativa procurorului Frunza Aliona care gestioneaza cauzele penale in
care el sunt vizati.

Verificand argumentele invocate in sesizare s-a stabilit:

La xXX.xx.2022, de catre organul de urmarire penald din cadrul Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, a fost inceputa urmarirea penald in
cauza nr. XXXXXX, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute
de art.361 alin.(l) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului, adjunct interimar al procurorului - sef al Procuraturii
Anticoruptie, din XX.XX.2022, cauza penald nr XXXXXX a fost retrasa din gestiunea
organului de urmadrire penala a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie si transmisa, conform competentei, organului de urmadrire penald al
Inspectoratului de politie XXXXXX, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.
Exercitarea conducerii urmaririi penale a fost dispusd procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX Frunza Aliona.

Conform ordonantei de incepere a urmaririi penale, [...].

In baza raportului procurorului Frunzi Aliona, prin ordonanta procurorului in
procuratura raionului XXXXXX, Donos Livia, din Xx.xX.2023 in privinta cet. XXXXXX
a fost pornit procesul contraventional in baza art.336 alin.(l) Cod contraventional -
nesubordonarea cu rea-vointa dispozitiei sau cererii legitime a procurorului, a ofiterului
de urmarire penala, a ofiterului de informatii si securitate, a angajatului cu Statut special
al ministerului Afacerilor Interne, a altei persoane, aflate in exercitiul functiei sau al
datoriei obstesti de asigurare a securitatii statului, de mentinere, asigurare si restabilire a



ordinii publice, de asigurare a sigurantei circulatiei rutiere, de executare a hotararilor
instantei de judecata si a documentelor executorii si de combatere a criminalitatii.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, XXXXXX a
fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.336 alin.(I) Cod
contraventional cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 30 u.c., ceia ce
constituie suma de 1500 lei.

Hotararea a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din
XX.XX.2023. Instantele judecdtoresti au constatat ca au fost administrate suficiente probe
care dovedesc vinovatia lui XXXXXX in comiterea contraventiei.

Cu privire la cauza penald in care este vizatd cet. XXXXXX s-a stabilit ca, la
XX.XX.2022 s-a dispus disjungerea materialelor din cauza penalda nr. XXXXXX pentru
identificarea persoanei(lor), ce ar fi confectionat, detinut si folosit contractul de imprumut
nr. XXXX din xx.xx.2018 incheiat intre AEI ,XXXX” si debitorul, cet. XXXXXX,
fiindu-i atribuit cauzei penale nr. XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului Frunza Aliona din XX.xx.2022, XXXXXX a fost pusa
sub invinuire in baza art. 361 alin.(2) lit. b) din Cod penal, Tnaintarea acuzarii neputand fi
realizatd pe motivul neprezentarii in fata procurorului, cu toate ca a fost citatd prin
intermediul agentului. Ulterior, la XX.XX., XX.XX si XX.XX.2022 cet. XXXXXX fiind citata
in repetate randuri nu s-a prezentat la procurorul Frunza Aliona.

Luand in considerare ca XXXXXX se eschiva de la prezentarea in fata procurorului,
pentru a fi pusd sub invinuire, procurorul Frunza Aliona actionind in conformitate cu
atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale prevazute la art.52 alin.(1), pct. 15) siin
temeiul art. 199 Cod de procedurd penald, la XX.XX. $1 XX.XX.2023 prin ordonanta a dispus
aducerea fortatd a cet. XXXXXX. Cet. XXXXXX a fost citatd si pentru data de
XX.XX.2023.

La xX.xX.2023, procurorul Frunza Aliona a Intilnit-0 pe cet. XXXXXX 1in incinta
Judecatoriei Drochia, sediul XXXXXX, care era revoltata ca s-a dispus aducerea ei silita
pe 0 cauza penala unde are statut de invinuit. Procurorul Frunza Aliona i-a explicat ca este
obligata sd se prezinte pentru a fi pusad sub invinuire, dupa ce a intrat intr-o sedinta de
judecata.

Dupa sedinta, Frunza Aliona intorcandu-se la Procuratura raionului XXXXXX, a
intalnit-0 pe XXXXXX in holul sediului, care vazdnd-o din nou a inceput sa se revolte de
aducerea ei silita, insotind revoltarile sale cu strigate si fluierdnd, perturband astfel
activitatea institutiei. La obiectiile adjunctului procurorului-gsef al Procuraturii raionului
XXXXXX, Gaugas Olga, de a inceta actiunile ilegale, cet. XXXXXX nu reactiona.

Ca urmare, la chemarea procurorului Gaugas Olga la procuratura a sosit echipajul de
politie care a documentat cazul, fiind Intocmit la XX.XX.2023 de catre agentul constatator
al Inspectoratului de politie, XXXXXX, proces - verbal nr. XXXX de comiterea
contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional - Huliganismul nu prea grav,
precum ca la data [...].

Pentru fapta deschisa supra, prin decizia agentului constatator XXXXXX a fost
sanctionatd cu amenda in marime de 20 u.c. in suma de 1000 lei.

Contestatia cet. XXXXXX impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si
deciziei de sanctionare a fost respinsd prin hotararea Judecdtoriei Drochia, sediul
XXXXXX din xx.xx.2023, ca fiind neintemeiatd. Examinarea contestatiei a avut loc in
lipsa XXXXXX care nu s-a prezentat din motive neintemeiate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din xx.xx.2023, recursul declarat
de catre XXXXXX impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul XXXXXX din
XX.XX.2023, pronuntatd pe cazul contraventional de acuzare al acesteia in comiterea
contraventiei prevazute de art.345 Cod contraventional a fost respins.



Instanta de recurs a constatat ca de catre agentul constatator a fost facutd o apreciere
corectd a probelor acumulate (declaratiile procurorilor Frunza Aliona, Gaugas Olga,
angajatei procuraturii, XXXXXX, inregistrarile video anexate la materialele cauzei, prin
care se constatad cd intentia directa Tn actiunile XXXXXX de a incélca ordinea publica si
de a sista activitatea angajatilor Procuraturii raionului XXXXXX, manifestate prin
strigate, fluieraturi si limbajul njositor in adresa angajatilor).

Procurorul Frunza Aliona fiind audiata in cadrul verificarii sesizdrii a comunicat ca
sesizarea cet. XXXXXX este neintemeiata. Procesele contraventionale in privinta ei cat si
XXXXXX au fost pornite intemeiat, fapt confirmat prin hotararile judecatoresti,
pronuntate in privinta lor.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit. 8) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3/2016, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara dacd in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Analizand probele administrate in cadrul examinarii sesizarii cet. XXXXXX,
Inspectia procurorilor a conchis, cd argumentele invocate despre comiterea unor actiuni
abuzive din partea procurorului Frunza Aliona sunt neintemeiate. Procesele
contraventionale in privinta ei si XXXXXX au fost pornite de agentul constatator al
Inspectoratului de politie XXXXXX si de procurorul Donos Livia, si nu de Frunza Aliona.

Asupra legalitatii pornirii proceselor contraventionale n privinta cet. XXXXXX si
XXXXXX s-au pronuntat instantele judecdtoresti, care si au aplicat in privinta lor
sanctiunile contraventionale.

Contravenientii nu au fost lipsiti de dreptul in cazul in care nu au fost de acord cu
decizia agentului constatator sa le conteste in termen si modul prevazut la art.448 Cod
contraventional.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, a
depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023 si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare procurorului Frunza Aliona.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de Xx.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la Xx.xX.2023.

Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din Xx.xX.2023,
a fost expediata la data de XX.xX.2023 cu nr. de iesire XXXX si a fost receptionata de catre
petent la data de xx.xx.2023.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului Aliona Frunza. Astfel se constatd faptul, ca procurorul A.
Frunza a actionat conform atributiilor functionale, ori procesele contraventionale in
privinta cet. XXXXXX si XXXXXX au fost pornite de agentul constatator al
Inspectoratului de politie XXXXXX si de procurorul Donos Livia.

Mai mult, asupra proceselor contraventionale mentionate supra s-au pronuntat



instantele de judecata, care au aplicat sanctiuni contraventionale in privinta cet. XXXXXX
SI XXXXXX.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplinad si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor xx.xx.2023 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul Aliona Frunza.

2. Hotararea se pronunta la data de 20.11.2024.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si Etica semnat Vladislav GUTAN



