Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-27/2024

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov

mun. Chisindu 20 noiembrie 2024

Examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov si audiind informatia prezentatd de cétre
raportorul Octavian Lazarev, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea cet.
XXXXXX, privind faptele ce pot constitui abatere disciplinara comisa de procurorul in
Procuratura Anticoruptie Vitalie Ivanov, la gestionarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Autorii sesizarii, XXXXXX, invoca cercetarea incompletd a circumstantelor cazului si
adoptarea unor decizii ilegale.

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, urmarirea penala
in cauza nr. XXXXXX a fost pornitd de catre organul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie, la 18.09.2020, in temeiul unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii
prevazute de art.335 alin.(1) din Codul penal.

Temei de a incepe urmarirea penald a servit plangerea cet. XXXXXX s1 XXXXXX

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, da 25.10.2013, urmare a cererii
depuse de catre Asociatia de Coproprietari Tn Condominiu Nr. XXXX, in calitate de gestionar
1, XXX XXX XxX” S.R.L., in calitate de investitor, de catre Primaria mun. Chisinau a fost
eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. XXXX, privind elaborarea
documentatiei de proiect pentru reconstruirea cu extindere pe orizontala si verticala a blocului
locativ 01 .(S+P+E) in bloc locativ regimul maximal pe inaltime S+P+8E, situat in mun.
Chisindu, str. XXXXXX.

Dat fiind faptul, ca proprietarii apartamentelor nr. X si nr. XX, XXXXXX s1 XXXXXX,
nu si-au exprimat acordul in vederea reconstructiei casei de locuit, in privinta apartamentelor
indicate nu au fost efectuate lucrdrile de reconstructie conform proiectului, in acest sens
locatarii au fost lipsiti de accesul la lumina solard si la retelele ingineresti.

In aceste conditii, proprietarii apartamentelor vizati au pretins, ci prejudiciu cauzat
constituie 500000 lei pentru fiecare.

Urmare a actiunilor de urmarire penald, ofiterul XXXXXX a inaintat cauza penala
Procuraturii Anticoruptie cu propunerea de a clasa procesul penal in temeiul prevederilor
art.275 pct.3) din Codul de procedurd penald, pe motiv, cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.335 din Codul penal.

La xx.xx.2021, printr-o ordonanta, procurorul Vitalie Ivanov a admis raportul organului
de urmarire penald, cu propunerea de a clasa procesul penal, si a dispus clasarea procesului
penal nr. XXXXXX, in baza art.275 pct.3) Cod de procedura penala.

Este de mentionat, cd, in special, petentul XXXXXX, a depus mai multe plangeri in
deferite perioade pe parcursul mai multor ani, care au fost investigate de deferite institutii,
instante si organe de drept, a invocat diferite motive si, in cazul pierderii unui litigiu, a Tnaintat
alte cereri/plangeri noi, pe alte motive, numai ca sd obtina castig in cazul respectiv, pierzand
pand la moment in toate cazurile, ori pretentiile lui sunt neintemeiate si chiar abuzive,



deoarece urmareste doar un scop de profit. Din alte materiale, examinate in ordinea art.274
din Codul de procedura penala, in cadrul unui alt proces penal, examinat, in care, la fel, a fost
refuzat in pornirea urmaririi penale, a fost anexatd copia unei capturi de ecran din telefonul
unei persoane, pe care le acuza in incalcarea drepturilor lui, legate de apartamentul respectiv,
unde el pretinde la o suma de 30000 euro pentru retragerea pretentiilor sale.

Respectiv, si din materialele cauzei rezulta, cad conducerea ,,XxX Xxx Xxx” SRL, i-a
locativ, care urma a fi reconstruit, in schimbul apartamentului mamei sale XXXXXX, lui i s-
au propus trei apartamente cu cate o odaie. Ulterior, XXXXXX a cerut sa fie procurat mamei
sale apartamentul in altd parte. In continuare au urmat si alte propuneri, insa, in final, nu au
ajuns la un comun acord.

Prejudiciu, pretins a fi cauzat, evaluat de catre petitionarii, in suma de 500000 lei, nu
are nici o justificare logica. Mai mult, din materialele urmaririi penale, rezulta, ca anume
petitionarii au pus piedici in efectuarea reconstruirii apartamentelor si conectarea lor la
retelele ingineresti.

De asemenea, in cadrul urmaririi penale s-a constatat, ca petitionara XXXXXX initial a
acceptat efectuarea reconstruirii blocului locativ si a fost preintdmpinatd de nota, ca astfel de
acord ulterior nu va fi posibil a fi retras.

Referitor la petentul XXXXXX, este de mentionat, ca acesta a devenit proprietar al
apartamentului doar dupa ce un asemenea acord, referitor la reconstructia blocului,
autentificat notarial, a fost semnat de catre mama sa, care la acel moment locuia in
apartamentul respectiv.

De asemenea, in cadrul urmadririi penale s-a constatat, ca legalitatea eliberdrii actelor
permisive in vederea reconstructiei blocului locativ din str. XXXXXX, a constituit obiect de
cercetare 1n cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, urmdrirea penald in care a fost inceputa in
temeiul unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
lit. d) din Codul penal.

La xx.xX.2021, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie in temeiul art.275 pct.3) din
Codul de procedura penala, s-a dispus clasarea procesului penal in cauza nr. XXXXXX, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, in cadrul urmaririi penale s-a constatat, ca in 2016, XXXXXX a naintat o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva IS ,,Camera Iinregistrarii de Stat”, privind
recunoasterea ilegalitatii constituirii ACC XXXX, precum si anularea certificatului de
inregistrare a ACC XXXX din xx.xx.2012 nr. XXXX.

Ca rezultat, la xx.xx.2016, de catre Judecatoria Chisinau, sediul XXXX, a fost adoptata
hotararea, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea inaintatd de catre XXXXXX
impotriva IS ,,Camera inregistrarii de Stat”.

Din motivele expuse sus, s-a concluzionat, ca relatiile intre parti sunt de ordin civil si
nu penal, iar in astfel de situatie imixtiunea organului de urmadrire penala in sfera privata,
bazata pe principiul egalitatii partilor, nu este admisibila.

Despre rezultatele urmaririi penale au fost informati petentiit XXXXXX si XXXXXX

Ulterior, in adresa Procuraturii Anticoruptie, in ordinea art.299* din Codul de procedura
penala, a parvenit doar plangerea Iui XXXXXX, prin care se solicita anularea ordonantei din
XX.XX.2021, pe motivul, cd procurorul, desi in materialele cauzei sunt destule materiale
probatorii, nu le-a apreciat in modul corespunzator si nu a constatat existenta elementelor
infractiunii de abuz de serviciu n actiunile presedintilor ACC XXXX, directorului SRL ,,XxXx
XXX XxX” si inginerului ,,Chisinau-Gaz”.

Prin ordonanta ex-adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
lon Munteanu din xx.xx.2022, plangerea lui XXXXXX a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu ordonantele procuraturii, XXXXXX a depus plangerea in ordinea
prevederilor art.313 din Codul de procedurd penald la judecatoria mun. Chisindu, sediul
XXXX.



Prin Incheierea judecatorului de instructie din XX.XX.2022, plangerea lui XXXXXX,
privind declararea nulitatii ordonantei procurorului Vitalie Ivanov din XxX.xx.2021, precum si,
a ordonantei adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Ion
Munteanu din xx.xx.2022, a fost respinsa.

Instanta a retinut ca ordonantele procuraturii au fost emise in baza probelor acumulate
in cadrul urmaririi penale si corespunzator nu a fost admisa incalcarea prevederilor legale ale
Codului de procedura penald. Actele si actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu
legea si cu drepturile sau libertdtile lut XXXXXX, garantate de art.6 din Conventia
Europeana, art.20 din Constitutie. Nu au fost incéalcate sau afectate nici intr-un fel, din care
rationamente, versiunea petitionarului relatatd instantei de judecata se identifica a fi una
conventionala si neconvingatoare, iar plangerea fiind inaintatd fara a tine cont de faptul ca
actele procurorului, legale in fond, nu pot fi anulate pe motive formale. in concluzie, instanta
a constatat, ca ordonantele atacate sunt legale si Intemeiate.

Ulterior, petentul contesta cu recurs incheierea primei instante la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din xx.xX.2023 sa dispus

admiterea recursului petitionarului XXXXXX, cu anularea ordonantelor procurorului Vitalie
Ivanov din xx.xx.2021, precum si, a ordonantei adjunctului interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie lon Munteanu din XX.xX.2022.
Unicul motiv a fost, cd actiunile persoanelor in cauza nu au fost verificate sub aspectul
savarsirii altor infractiuni, prevdzute de Partea generald si speciald a Codului penal, iar
organul de urmarire penald urma sa analizeze probele prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor si
sd ofere un raspuns legal si adecvat vis-a- vis de intrebarile abordate de petitionar.

La xx.xx.2023, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov,
in temeiul art.275 pct.3) din Codul de procedura penala, s-a dispus, in mod repetat, clasarea
procesului penal in cauza nr. XXXXXX, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele
infractiunii.

Urmare a verificdrii sesizdrii si a materialului probator, prin decizia sa din XX.Xx.2023,
Inspectia procurorilor nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov, la instrumentarea procesului
penal nr. XXXXXX, dispunand incetarea procedurii disciplinare, in privinta procurorului
Vitalie Ivanov, din motiv ¢d nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

In context, de mentionat ci, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza, or independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentad politica, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra procurorului,
legata de exercitarea atributiilor sale.

In conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuratura si ale Codului de
procedura penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Art.36 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 stipuleaza, ca procurorii
sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.3 8 din
lege.

Potrivit art.40 alin.(1),(2) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016,
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii
abaterii disciplinare, dar prin exceptie de la prevederile alin.(1), in cazul comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3
ani de la data comiterii abaterii respective.



Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de
tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de Incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.XX.2023 si expediata prin intermediul oficiului postal,
nefiind stabilitd cu certitudine data receptionarii acesteia, dupa care, contestatia fiind depusa
la Consiliul Superior al Procurorilor, la xx.xx.2023.

In continuare, in conditiile aratate, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de XXXXXX, in lipsa acestuia si verificand argumentele
expuse de petitionar, in raport cu actele administrate in sedinta, Colegiul considerd ca
contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial
este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Vitalie Ivanov nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

La randul sau, de mentionat ca hotararea de clasarea procesului penal in cauza nr.
XXXXXX din xx.xx.2023, a fost mentinuta in vigoare prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din xx.xxX.2023 si incheierea judecatorului de instructie din XxX.xx.2023, la moment
fiind in vigoare.

Reiesind din aceste prevederi ale normelor enumerate, Colegiul concluzioneaza ca
in procedurile folosite de citre petitionar si contestate la Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, nu au fost incilcate careva drepturi si
libertati fundamentale ocrotite de lege.

Inspectia procurorilor a dat raspuns la toate intrebarile formulate de catre petentul
XXXXXX

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, Inspectia procurorilor a verificat actiunile procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Ivanov, daca intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la
art.3 8 din Legea nr.3/2016.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar conform art.41 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, o sanctiune disciplinara se aplica procurorului proportional cu
gravitatea abaterii disciplinare.

Doar erorile savarsite In mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu
neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt
care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regdseste forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste cd, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov si-a desfasurat activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4)



din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sd adopte si s mentina
hotérarile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la radspundere
disciplinara.

Insasi faptul anularii ordonantelor procurorilor Vitalie Ivanov si Ion Munteanu de catre
instanta de apel, la Xx.xX.2023, nu poate fi apreciat ca indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, deoarece instanta sa referit doar la aprecierea probelor.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiard, administrativa sau de alta natura asupra procurorului, legatd de
exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alta ordine de idei, necesit a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplina si eticd
nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul
urmadririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se expune asupra
modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui
mod, legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionald a
procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a
procesului penal respectiv de catre procurorii vizati nu este posibild in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea
principiului independentei decizionale exclude aceastd analizd 1n cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic
superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata, aspect care in
situatia analizata a putut si a fost pus in aplicare.

La fel, Colegiul constatd ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu au
relevanta, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a nomelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile
ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de cétre cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



