Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-28/2024

cu privire la examinarea contestatiei ex-Adjunctului Procurorului General
interimar, Aliona Nesterov, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Ghenadie Zgardan

20 noiembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand contestatia ex-Adjunctului Procurorului General interimar, Aliona Nesterov,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Ghenadie
Zgardan si audiind informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de
disciplind si etica —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, sesizarea
ex-Adjunctului Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, despre 1indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de cétre procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul XXXXXX, Ghenadie Zgardan, la examinarea procesului penal nr. XXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis Incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Ghenadie Zgardan,
din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de xx.xx.2023, ex-
Adjunctul Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, a depus contestatie Tmpotriva
acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind si etica, anularea deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023, calificand-o ca neintemeiata, precum si examinarea cazului pe fond, cu emiterea
unei noi hotdrari prin care sa fie constata abaterea disciplinara si aplicatd sanctiunea disciplinara
in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Ghenadie Zgardan.

In sustinerea contestatiei depuse, petenta mentioneaza ci, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor la motivarea solutiei de incetare a procedurii disciplinare s-a limitat la faptul de a
reda explicatia procurorului Ghenadie Zgardan, care in mare parte nu coroboreaza cu constatarile
verificarilor efectuate, retinute in sesizare.

Studiind contestatia depusa de catre ex-Adjunctul Procurorului General interimar, Aliona
Nesterov si actele administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de
petitionard, Colegiul este de parere ca contestatia depusd urmeaza a fi respinsa, deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele prezentate de
catre petenta, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele
exprimate in hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea ex-Adjunctului Procurorului General interimar,
Aliona Nesterov Potrivit sesizarii, la Xx.xX.2022, in Registrul nr.l al Inspectoratului de Politie
XXXXXX al DP mim. Chisinau, sub nr. XXXXXX, a fost inregistrat denuntul avocatului



XXXXXX, care actioneaza in interesele condamnatului XXXXXX, privind pretinsul denunt
calomnios si a declaratiilor mincinoase depuse la faza de urmarire penala in cadrul cauzei penale
nr. XXXXXX de catre partea vatamata XXXXXX,

In continuare, ofiterul de urmirire penali din cadrul Sectiei urmirire penali al
Inspectoratului de Politie XXXXXX al DP mun. Chisinau, XXXXXX, caruia i-a fost vizat spre
examinare prezentul proces penal, a efectuat doar o actiune de urmarire penald si anume la
XX.XX.2022 a examinat inscrisurile prezentate de avocatul numit, in sustinerea denuntului depus
contra XXXXXX.

Ulterior, fard a cita in procesul penal persoana denuntata, in spetd partea vatamata in cauza
penald nr. XXXXXX — XXXXXX, fara a intreprinde actiuni necesare dispunerii unei solutii
obiective, la xx.xx.2022, ofiterul de urmarire penala, XXXXXX a formulat raportul cu propunere
de refuz in pornirea urmaririi penale in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

La xx.xx.2022, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Ghenadie
Zgardan, examinand raportul mentionat supra, in lipsa unei reactii necesare inlaturdrii tuturor
omisiunilor, a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in temeiul intervenirii termenului de
prescriptie.

Astfel, se invoca incalcarea accesului liber la justitie si a dreptului la aparare, incdlcarea
securitdtii raporturilor juridice si incalcarea prezumtiei nevinovatiei cet. XXXXXX.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la XX.XX.2022, ofiterul
de urmarire penald al SUP a IP XXXXXX a DP mun. Chisinau, XXXXXX, a prezentat procesul
penal nr. XXXXXX din xx.xx.2022 in Procuratura mun. Chisinau, cu propunerea de neincepere
a urmadririi penale in baza art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala.

Procurorul Ghenadie Zgardan, examinand n ansamblu materialele procesului penal, a ajuns
la concluzia cd, propunerea organului de urmarire penald, urmeaza a fi admisa si procesul penal
urmeaza a fi clasat, din urmatoarele considerente:

La materialele procesului penal era anexata copia plangerii cet. XXXXXX pe faptulca|...].

Astfel, procurorul Ghenadie Zgardan mentioneaza cd, a ajuns la concluzia ca XXXXXX,
conform Codului de procedura penala nu putea fi citatd in cadrul procesului penal pentru a-i
atribui o calitate procesuala, pe motiv ca in cadrul procesului penal nu poate avea calitate de
banuita, doar In cadrul unei cauze penale, cu atdt mai mult ca pozitia lui XXXXXX a fost expusa
in plangere si pe parcursul cercetarii judecatoresti, fapt confirmat si prin raportul de expertiza
extrajudiciara nr. XX din Xx.xx.2020, care a fost efectuatd dupa inadmisibilitatea recursului in
anulare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din XX.xxX.2012 in cauza
penald declarat de XXXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele legale de forma si continut.
Decizia este irevocabila.

Infractiunile prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) si art. 312 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
prevad in ambele cazuri, in calitate de pedeapsd maxima cu inchisoarea pe un termen de pana la
5 ani, ceea ce prin prisma prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul penal, sunt infractiuni mai putin
grave.

Astfel, fiind examinate materialele procesului penal, s-a stabilit ca, fapta prezentata in
speta, a fost comis in perioada anului 2008, prin urmare, din momentul comiterii presupusei fapte
s-a scurs un termen de 14 ani.

In context, se retine ci, dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, prevad in mod
expres cd, persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Totodata, potrivit art. 275 pct. 4) din Codul de procedurad penald, ..urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie”.



In virtutea considerentelor expuse mai sus, si atribuind deplina eficientd prevederilor
stipulate in art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penala, coroborate cu prevederile art. 60 alin.
(1) din Codul penal, din continutul carora rezultd expres ca prescriptia ,,inldtura raspunderea
penald”. Aceasta presupune, prin ipoteza, existenta raspunderii penale, deci existenta unei
infractiuni ce constituie temei al rdspunderii penale, insa aceasta raspundere este inlaturata, adica
suprimata, intre altele si prin efectul prescriptiei. in esenta se stinge dreptul statului de a trage la
raspundere pe faptuitor si de a-1 aplica o pedeapsa.

In esentd, necesitatea aplicdrii prescriptiei tragerii la raspundere penald reiese din
chintesenta acestei institutii, or rdspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin
constrangere, trebuie sd intervind cat mai curdnd dupa savarsirea infractiunii. Justificarea
prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval
indelungat de timp de la savarsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei
penale. Totodata, aplicarea prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri
dreptului la apérare.

Raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervina cat mai curand dupd sdvarsirea infractiunii.

Or, cand tragerea la raspundere penala intarzie, trecerea timpului produce consecinte care
pot pune sub semnul indoielii utilitatea si legitimitatea constrangerii penale, fapt care si constituie
prescriptia.

Aceasta presupune, prin ipoteza, existenta raspunderii penale, deci existenta unei infractiuni
ce constituie temei al raspunderii penale, insd aceasta raspundere este Tnlaturatd, adica suprimata,
intre altele, si prin efectul prescriptiei. In consecintd, se stinge dreptul statului de a trage la
raspundere pe infractor si de a-i aplica o pedeapsa.

Prescriptia raspunderii penale presupune in mod esential stingerea raportului juridic penal
dupa trecerea unui anumit interval de timp de la data savarsirii faptei sanctionate penal, drept
consecintd a nesolutiondrii cauzei in mod definitiv.

Inlaturarea raspunderii penale se produce in conditiile dispozitiilor art. 60 din Codul penal,
legiuitorul limitand dreptul statului de a trage la rdspundere persoanele care savarsesc infractiuni,
respectiv de a aplica pedepse, la implinirea termenelor de prescriptie prevazute de legea penala.
Efectele institutiei de drept penal trebuie apreciate nu doar raportat la suspect sau inculpat, ci si
la celelalte parti sau subiecti procesuali penali.

Relevante spetei sunt si reglementdrile Hotararii Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014, pentru controlul constitutionalitatii art. IT al Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea art. 60 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, care statueaza ca, necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penald reiese din esenta acestei institutii, or,
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervina cat mai curand dupa savarsirea infractiunii.

In cauza ,,Asociatia 21 Decembrie 1989” si altii vs. Romania din 24 mai 2011, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca, 144. ,, [...] Curtea nu poate accepta ca o ancheta
sa fie efectiva in cazul in care se termind prin efectul prescriptiei raspunderii penale, in vreme ce
insesi autoritdtile au ramas inactive”.

Totodata, procurorul Ghenadie Zgardan a mentionat ca, ordonanta pe care a emis-0 In
cadrul procesului penal nu este definitivd si irevocabila dar poate fi contestatd si supusa
controlului ierarhic.

Prin ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar din xx.xx.2023, s-a dispus
anularea ordonantei din XX.xX.2022.

In urma controlului suplimentar, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisiniu,
Oficiul XXXXXX, Maxim lurcu, din xx.xx.2023, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale



in cadrul procesului penal nr. XXXXXX din xx.xx.2022, in conditiile art.275 pct.(4) Cod de
procedura penald, din motivul cd a intervenit termenul de prescriptie.

Urmare a verificarii, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in sesizarea ex-
Adjunctului Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, a constatat ca sunt neintemeiate,
deoarece potrivit materialelor cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale
cazului, nu se confirma indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Ghenadie Zgardan, la examinarea
procesului penal nr. XXXXXX, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abateri disciplinare.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplini si etica din xx.xx.2024, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Tudor Gratii, a solicitat respingerea contestatiei ex- Adjunctului Procurorului
General interimar, Aliona Nesterov, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat in faza
controlului de cdtre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre
Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu sunt Intrunite.

in locul ex-Adjunctului Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, a fost desemnat
pentru participare la examinarea contestatiei respective, Marcel Dimitras, procuror-sef al Sectiei
judiciar-penale a Procuraturii Generale, care in sedinta a sustinut pozitia expusa in sesizare.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de tragere
la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteazd procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de
autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplind si
etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de Incetare a procedurii disciplinare
a fost emisa la data de xx.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la data de XX.xX.2023. Totodata,
este de mentionat cd la dosar nu existd inscrisuri ce confirma data la care petenta a receptionat
decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizdrii a respectat termenul de exercitare a caii
de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Totodata, prin Legea nr. 200/2023 a fost modificata, inter alia, Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, fiind vizate inclusiv subiecte cu privire la Infiintarea Inspectiei procurorilor in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, suspendarea procedurilor disciplinare aflate in
derulare 1n cadrul ex-Inspectiei procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor
de tragere la raspundere disciplinard, (cu specificarea expresa ca legea vizata va intra in vigoare
la expirarea a 3 luni de la data publicarii, adica la 04.11.2023si urmeaza a fi reluate de noua
componentd a Inspectiei procurorilor).

Subsecvent, se noteaza ca prin Legea nr.226/2024 pentru modificarea unor acte normative
(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei), in vigoare
din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art. VI al Legii nr.200/2023, care atrage dupa sine
constatarea ca Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componentd, devine functionald. Astfel, termenele de tragere la raspundere disciplinara,
suspendate la data de 04.11.2023, au fost reluate la 05.09.2024, prin efectul Legii nr.200/2023.

Studiind contestatia depusa de catre ex-Adjunctul Procurorului General interimar, Aliona
Nesterov si actele administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de
petitionar, Colegiul este de parere ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.



Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, Ghenadie Zgardan, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra
faptul comiterii de cétre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite In mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care,
in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma de vinovatie
ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in actiunile procurorului vizat.

Totodatd, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentei si stabileste cd, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Ghenadie Zgardan si-a desfasurat activitatea in
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza
(art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotdrarea analizata, reiesind din
propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararea in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politicd, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra procurorului, legata de
exercitarea atributiilor sale.

Totodata, Colegiul remarca ca exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei
modului de solutionare a procesului penal in spetd, de catre procurorul vizat nu este posibila in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.
Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta analiza in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritdtilor ierarhic
superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata, in ordinea art.313
Cod de procedura penala.

Totodata, cu referire la alegatiile invocate in continutul contestatiei, cu privire la omiterea
citarii si audierii persoanei denuntate, precum si a omiterii informarii ultimei despre hotararea
adoptatd in cadrul procesului penal, incidentd este recomandarea Adjunctului Procurorului
General din xx.xx.2017, in care se mentioneaza urmatoarele:

»De remarcat, cd persoana, in privinta careia este depus actul de sesizare este potential
banuit/invinuit in cadrul urmaririi penale si pentru audierea acestuia sunt necesare temeiuri
juridice, cu respectarea conditiilor speciale, de baza fiind principiul prezumtiei de nevinovatie si
asigurarea dreptului la aparare. in consecinta, aceste persoane nu pot fi impuse sd marturiseasca
impotriva lor sau Tmpotriva rudelor apropiate, ori sd-si recunoasca vinovatia si nu pot fi trase la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Se mentioneaza faptul, ca legislatia procesual-penala nu prevede modalitatea audierii
persoanei, in privinta careia este depus actul de sesizare, iar conform art. 93 Cod de procedura
penald, aceasta actiune, utilizata pe larg in prezent de organele de urmarire penala si procurori,
nu este prevazuta ca proba.

In concluzie, in cadrul examindrii sesizarilor in ordinea art.274 Cod de proceduri penali
urmeaza sa se evite efectuarea actiunii respective, sub riscul incalcarii drepturilor procesuale ale
persoanei si declararii nulitatii probei, ce derivd din prevederile art.94 alin. (1) pct. 2) si 8) Cod



de procedura penala.

Totodata, in lipsa acestor declaratii, organele de urmarire penald si procurorii nu trebuie sa
admita nici declangarea nejustificatd a urmaririi penale”.

In acelasi timp, indicatia Prim-adjunctului Procurorului General nr. XXXX din xx.xx.2007,
la care se face trimitere Tn actul de sesizare se referd in mare parte la aplicarea prescriptiei la faza
urmaririi penale, atunci cand exista banuit/invinuit.

Totodata, potrivit art. 275 pct. 4) din Codul de procedurd penala, ,,urmarirea penala nu poate
fi pornitd 1ar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie”.

Referitor la omiterea informarii cet. XXXXXX despre solutia adoptatd, constatdm ca
potrivit art. 274 alin. 5) din Codul de procedurd penala, ,,in cazul in care procurorul refuza
pornirea urmadririi penale, el confirma faptul prin ordonantd motivata si anuntd despre aceasta,
intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a inaintat
sesizarea”.

La fel, Colegiul constatd cd celelalte argumente invocate in contestatia depusd nu au
relevantd, deoarece nu denota Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotédrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare,
Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia ex-Adjunctului Procurorului General interimar, Aliona Nesterov,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023 privind 1Incetarea procedurii
disciplinare 1n privinta procurorului in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul XXXXXX, Ghenadie
Zgardan.

Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii acesteia,
la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



