Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr.3-29/2024

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX si XXXXXX
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare
in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie
Cristina Carajeleascov

20 noiembrie 2024 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, avand in componenta
Sa.

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov, Alexandru Lozan
(raportor) si Octavian Lazarev

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX si XXXXXX, impotriva deciziei
de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptata in privinta
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie Cristina Carajeleascov, in lipsa temeiurilor de
tragere la rdspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx. si xX.xx.2023, la Consiliul Superior al Procurorilor au fost inregistrate sesizarile
cet. XXXXXX si cet. XXXXXX, care au fost expediate pentru verificare conform competentei,
la Inspectia procurorilor unde au fost conexate intr-o procedurd, fiindu-i acordat numarul de
corespondentd XXXX.

Potrivit sesizarii, la XX.XX.2023, procurorul Cristina Carajeleascov, in lipsa unei cercetari
sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei penale nr. XXXXXX,
urmdrirea penald care a fost inceputd la Xx.xxX.2014, de cétre organul de urmarire penald al
Inspectoratului de politie XXXXXX, in temeiul art.252 alin.(2) lit. a) si b) Cod penal, incalcind
grav dreptul la un proces echitabil, a decis de a finaliza urmarirea penala in cauza data si a stabilit
unilateral, in mod ignorant, fara a coordona cu partea a apararii, un grafic de luare de cunostinta
cu materialele cauzei penale cu un volum impresionat, un timp nerezonabil de 2 zile
calendaristice.

De asemenea, cauza a fost trimisa n judecata panad la solutionarea recursurilor si plangerilor
depuse 1n ordinea art.313 Cod de procedura penala.

In cadrul examindrii sesizarii s-a stabilit ¢, urmdrirea penala in cauza nr. XXXXXX, a fost
pornitd la xX.xx.2014, conform elementelor componentei de infractiune prevazute de art.252 alin.
(2) lit. @), b) Cod penal.

La xx.xx.2022, prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie,
cauza penalad nr. XXXXXX a fost retrasa din gestiunea organului de urmarire penald al DGT Sud
a Centrului National Anticoruptie si transmisa organului de urmérire penald al DGUP a Centrului
National Anticoruptie, pentru efectuarea urmaririi penale in continuare. Conducerea urmaririi
penale a fost dispusa procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Cristina Carajeleascov.

Prin ordonanta procurorului Cristina Carajeleascov din xX.XX.2023, invinuitului
XXXXXX, i-a fost inaintatd o noud invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(5), 191 alin.(5), 251, 252 alin.(2) lit. a) si b) Cod penal, iar invinuitei
XXXXXX i-a fost incriminata comiterea infractiunii prevazuta de art.252 alin.(2) lit. a) si b) Cod



penal.

La xx.xx.2023, invinuitii XXXXXX si XXXXXX, 1n baza art.293 Cod de procedura penala
au fost informati despre terminarea urmadririi penale, concomitent cu informare despre locul si
termenul 1n care ei pot lua cunostintd cu materialele de urmarire penald, fiind stabilit graficul,
acest grafic fiind ulterior extins din oficiu prin ordonanta din Xx.xX.2023. Tot la xx.xx.2023,
materialele cauzei penale nr. XXXXXX constituitd din 58 volume, au fost scanate si expediate
partilor prin posta electronica, astfel ei avand acces la ele.

Ulterior, urmarirea penala in cauza a fost reluatd din oficiu, pe motivul necesitatii inlaturdrii
anumitor carente depistate la desfasurarea urmaririi penale, in rezultatul inldturarii acestora, la
XX.XX.2023, partile au fost notificate despre terminarea urmaririi penale si posibilitatea ludrii
cunostintei cu materialele urmaririi penale, dupa reluarea acesteia fiind compuse din 5 volume,
dintre care 2 volume constituiau plangerile partii apararii, care apriori sant cunoscute Invinuirilor
si aparatorilor acestora. Prin urmare, cele 2 zile stabilite de catre procurorul Cristina
Carajeleascov au fost suficiente pentru a lua cunostintd cu materialele urmaririi penale, cu atat
mai mult ca, aceste 5 volume suplimentare a cauzei penale analogic celorlalte volume au fost
scanate si expediate partilor pentru a lua cunostinta.

De remarcat ca, invinuirii nici odatd nu s-au prezentat la Procuratura Anticoruptie in
interiorul graficului stabilit prin ordonanta, nici in afara acestui grafic, pana la xx.xx.2023 cand
a fost intocmit rechizitoriul si pand la Xx.xXx.2023, cand cauza a fost trimisd in judecatd pentru
examinare.

Cu referire la argumentele autorilor sesizarii precum ca cauza a fost trimisa in judecata,
pana la examinarea de catre instantele de judecatd plangerilor depuse impotriva actiunilor si
actelor emise de procurorul Cristina Carajeleascov, s-a stabilit ca ele sant neintemeiate.

Nu este prevazuta nici o interdictie procurorului de a nu trimite cauza in judecata in situatiei,
in care la etapa termindrii urmadririi penale de catre judecdtorul de instructie nu au fost examinate
plangerile, depuse de partile interesate in temeiul art.313 Cod de procedurd penald impotriva
actelor adoptate de procuror la faza urmaririi penale.

Mai mult, dupa trimiterea cauzei in judecatd, toate cererile si plangerile Tnaintate de
XXXXXX s1 XXXXXX la faza urmaririi penale si neexaminate de judecatorul de instructie, in
temeiul art.297 alin.(4) Cod de procedura penala au fost expediate pentru solutionare in instanta
care judeca cauza.

In rezultat, s-a conchis ci, procurorul Cristina Carajeleascov a adoptat hotararile in cauza,
conducand-se de prevederile art.27,101 Cod de procedura penala, apreciind probele administrate
la faza urmaririi penale conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu.

La fel, in partea in care sesizarea se referd la trimiterea cauzei in judecata fara prezentarea
materialelor de urmarire penald invinuirilor si aparatorilor lor XXXXXX si XXXXXX, fiind
incalcate astfel drepturile la un proces echitabil si accesul la justitie, s-a stabilit ca procurorul
Cristina Carajeleascov a actionat in conformitate cu prevederile art.293,297 Cod de procedura
penala.

Mai mult, cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, care garanteaza dreptul de
acces liber la justitie, si care isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Deciziile
nr.14 din 02.02.2021 si nr.29 din 22.03.2022. Curtea a retinut ca, in baza articolului 293 alin.(1)
din Codul de procedura penala, procurorul aduce la cunostinta invinuitului, reprezentantului lui
legal, aparatorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor
lor informatia referitoare la terminarea urmaririi penale, la locul si la termenul in care pot lua
cunostintd de materialele urmaririi penale. Totodata, conform articolului 296 alin. (5) din Codul
de procedura penala, procurorul ii ofera Invinuitului copia de pe rechizitoriu.

In ipoteza in care procurorul nu indeplineste aceste prescriptii normative si trimite cauza in



judecata, iar Invinuitul se prezintd in sedinta de judecata, atunci instanta sesizata dispune, in baza
articolului 351 alin.(6) din Codul de procedura penala, executarea masurilor in discutie de cétre
procuror. in acest context, cererile, plangerile si demersurile legate de urmarirea penala vor fi
examinate de catre instanta care judeca cauza.

Din considerentele expuse, prin decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2024, procedura
disciplinara in privinta procurorului Cristina Carajeleascov a fost incetata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX si XXXXXX,
la xx.xx.2023 a depus o contestatic mpotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica de a anula decizia Inspectiei procurorilor, privind incetarea
procedurii disciplinare, ca ilegala si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare in
activitatea procurorului Cristina Carajeleascov.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016, in cazul 1n care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de tragere
la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de
autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si
etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii disciplinare
a fost emisa la data de xx.xx.2023, iar contestatia a fost depusa la xX.xx.2023. Totodata, este de
mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data la care petentul a receptionat decizia
contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii
de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. cet. XXXXXX si XXXXXX si actele administrate in
sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considerd ca
contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial
este vadit neintemeiata.

Analizand probele administrate, Colegiul constatd ca, in actiunile procurorului Cristina
Carajeleascov nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii
de catre procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura. Procurorul Cristina Carajeleascov a adoptat hotararile in procesul
penal apreciind probele conform propriei convingeri formate Tn urma examindrii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in nod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legdtura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitdtii, integritatii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesualda a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativd sau de altd naturd asupra procurorului legata de
exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii, si stabileste ca, procurorul vizat si-a desfasurat
activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitétii, integritatii si independentei procesuale,
care i1 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la



gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), circumstante care, nu pot Servi
temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

intr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ca, Colegiul de disciplina si eticd nu
examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse 1n cadrul examinarii petitiilor, in cadrul urmaririi
penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se expune asupra modului in
care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod legilor
si actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a cererii
respective de catre procurorul, nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile
Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, respectarea principiului independentei
decizionale, excluzind aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare
constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° -777 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017, Colegiul —

HOTARASTE:

I. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX si XXXXXX, tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptata in urma examinarii sesizdrii, cu privire la faptele
ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie Cristina Carajeleascov.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia
la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



