Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
HOTARARE nr. -31/2024
mun. Chisiniau 20 noiembrie 2024

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca
Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, privind anularea Deciziei
din xX.xx.2023 a Inspectiei Procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Andrei Dulgheru,
din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisd Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor, Mircea Rosioru, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, Andrei Dulgheru, din
motivul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023 cet. XXXXXX a depus contestatie privind anularea Deciziei
Inspectiei Procurorilor din XX.xXX.2023, cu reluarea procedurii in sensul petrecerii unei
investigatii complete si obiective pentru a primi o decizie legala pe marginea actiunilor
descrise.

Autorul contestatiei nu a indicat, in drept, ce abatere disciplinarad din cele enumerate
la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ar fi comis procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, Andrei Dulgheru. Din sensul descrierilor
din contestatie cet. XXXXXX solicitd anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2023, cu deschiderea procedurii disciplinare pe faptul incalcarii sistematice a
Codului de Eticda a procurorilor, manifestate prin vicii grave de comportament
necorespunzator functiei detinute, lipsa de discernamant si diligenta.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative, a fost modificata
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, fiind infiintata Inspectia Procurorilor in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, cu suspendarea procedurilor disciplinare
aflate in derulare in cadrul Inspectiei Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale s1
a termenelor de tragere la raspundere disciplinara.

Publicatd in Monitorul Oficial nr.291-295 din 04 august 2023, in partea



functionalitatii noii Inspectii a Procurorilor din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, s-au suspendat procedurile disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei
Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si termenele de tragere la raspundere
disciplinara (Legea nr.200/2023 a intrat in vigoare la expirarea a 3 luni de la data
publicarii, deci la data de 4 noiembrie 2023).

Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a dispus ca procedurile aflate in derulare in
cadrul Inspectiei Procurorilor din Subordinea Procuraturii Generale si termenele de
tragere la raspundere disciplinara se suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii
prezentei legi si urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei Procurorilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin Art. X din Legea nr.226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative, in vigoare de la data de 5 septembrie 2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art.VI
al Legii nr.200/2023.

Intrarea in vigoare a normei citate supra atrage dupa sine constatarea ca Inspectia
Procurorilor creata in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componentd, asa cum a fost mentionat la Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a devenit
functionala. Generalizand cele expuse, se reia examinarea procedurilor disciplinare de
Colegiul de Disciplina si Etica, care au fost suspendate la data de 4 noiembrie 2023 cu
reluarea termenelor de tragere la raspundere disciplinara prin efectul Legii nr.200/2023.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara.

Potrivit sesizarii depuse la data de Xx.xx.2023, cet. XXXXXX a solicitat verificarea
actiunilor procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul XXXXXX, Andrei
Dulgheru, ce ar putea genera tragerea acestuia la raspundere disciplinara.

Alegatiile autorului, invocate in cuprinsul sesizarii, cuprind doud episoade cu privire
la comportamentul procurorului Dulgheru Andrei, dupa cum urmeaza:

Episodul I: La data de xx.xx.2023, [...].

Episodul Il: Desi deriva din incidentul descris supra, se referd la circumstantele
diferite, care sunt mult mai grave. Astfel, in seara incidentului din xx.xx.2023, [...].

Circumstantele stabilite de ciatre Inspectia Procurorilor in cadrul verificarii
disciplinare

Episodul I: La data de xx.xx.2023, [...].

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXXX din xx.xx.2023, la Andrei
Dulgheru a fost stabilitd - trauma cranio-cerebralda, manifestatd prin comotie cerebrald,
edem posttraumatic al tesuturilor moi la nivelul fetei stdnga, excoriatie pe mucoasa
obrazului stang, excoriatie cu edem al tesuturilor moi la nivelul mainii drepte.

Audiat in calitate de banuit in cadrul urmaririi penale nr. XXXXXX, dI XXXXXX,
a declarat: [...]

Materialele de urmarire penald au scos in evidenta ca dl Dulgheru nu era in stare de
ebrietate alcoolicd, fapt confirmat prin rezultatul ,,Testului Drager” din xx.xx.2023,
potrivit caruia concentratia de alcool in aerul expirat era de 0,0 mg/1.

In rezultatul lucririlor de urmirire penald administrate, dl XXXXXX a fost pus sub
invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, iar cauza
penald, la XX.XX.2023 a fost inregistratd in Judecdtoria Chisinau, sediul XXXXXX,
urmand a fi examinata in fond.

Episodul 1I: Din datele ce se contin pe pagina web oficiala a Uniunii Avocatilor din



Moldova, rezultd ca dna XXXXXX detine licenta de avocat nr. XXXX din xx.xx.2011.
Prin Hotararea nr. XXXX din xx.xx.2020, a fost suspendata activitatea dnei avocat
XXXXXX pe perioada xx.xx.2020-xx.xx.2023. 1n baza de date a avocatilor, aferent dnei
avocat XXXXXX, sunt urmatoarele date: BAA XXXXXX, tel: 022-xx-xx-xx; tel
XXXXXX.

Potrivit datelor ASP, pentru mijlocul de transport cu n/i XXX xxx, a fost eliberat
certificat de inmatriculare provizoriu la data de XxX.xX.2020 si certificat de inmatriculare
la data de xx.xx.2020, pe numele dlui XXXXXX.

in procesul de confruntare cu dl XXXXXX din xx.xx.2023, cu referire la persoana

[...].

in procesul de verificare disciplinara, dl procuror A. Dulgheru a explicat ci nu a
cunoscut vreodata despre relatia de rudenie dintre dna XXXXXX si dl XXXXXX, inclusiv
dintre fiul dlui XXXXXX si dna XXXXXX. Pe dna XXXXXX o cunoscuse anterior, din
activitatea de avocat, pe care dumneaei nu o mai exercitd de aproximativ 4 sau 5 ani.

Din explicatiile dnet XXXXXX Irina, rezultd urmatoarea stare de fapt: dna
XXXXXX detine licenta de avocat din anul 2011. Incepand cu anul 2019, dna XXXXXX
s-a aflat Tn concediu prenatal si, ulterior, in concediu pentru ingrijirea copiilor. Pana la
plecarea in concediile mentionate, a participat in calitate de avocat in mai multe cauze
penale aflate in gestiunea procurorului A. Dulgheru (drept dovada, a prezentat copii de pe
acte procesuale, din cauzele penale aflate in gestiunea procurorului A. Dulgheru, in care
dna XXXXXX a participat in calitate de avocat). in acea perioada, au existat mai multe
situatii In care procurorul A. Dulgheru i-a facut avansuri si propuneri de a-i accepta
sentimentele, dar de fiecare datd le-a respins. Au fost situatii in care procurorul A.
Dulgheru incuia usa biroului de serviciu si incerca sa o imbratiseze, alteori o fotografia in
timp ce participa 1n biroul sau de serviciu, expediindu-i pozele ulterior. Dupa plecarea in
concediu prenatal si, ulterior, in concediu pentru ingrijirea copiilor, nu a mai avut
comunicari/conexiuni cu procurorul A. Dulgheru, cu doua exceptii: prima data, in luna
decembrie 2022, se deplasa pe str. XXXXXX din mun. Chisindu ca pasagera pe bancheta
din fatd a automobilului de marca ,,Mercedes”, n/i XXX XXX, pe care la acel moment 1l
conducea XXXXXX, devenit tati-socru dumneaei. La un moment dat, din banda de
intdmpinare din directia opusd bd. XXXXXX, fara a semnaliza, a virat la stanga un
automobil de marca ,,BMW” cu n/i XXX XxX, soferul caruia a privit-o direct in fata, el
fiind Andrei Dulgheru. Tata-socru a vrut sa-1 urmeze cu chemarea politiei, dar dumneaei
I-a rugat sa renunte, speriindu-se grozav. Acel eveniment s-a desfasurat rapid. Soferii
XXXXXX si A. Dulgheru nu au avut vreun schimb de replici. Dupa ce si-a revenit, i-a
relatat socrului despre faptul ca respectivul sofer e procuror, cat si anumite situatii descrise
mai sus. Totodata, 1-a atentionat pe XXXXXX cd procurorul Andrei Dulgheru e o fire
razbunatoare si ca poate provoca oricand un conflict si ca a urmarit-o de mai multe ori in
strada si 1n trafic, dar dumneaei a reusit sa evite conflictele.

A doua oara, s-a intamplat in seara de xX.xX.2023, a rugat socrul, XXXXXX sa intre
la farmacia ,,Hippocrates” ca sd cumpere medicamente pentru copiii ei nou-nascuti.
Atunci, dupa incidentul petrecut la XxX.xx.2023 si dupd ce a comunicat cu tatdl socru,
XXXXXX, el aratandu-i poze de la fata incidentului cu automobilul de model ,BMW?”, i-
a comunicat tatdlui XXXXXX ca acesta este procurorul A. Dulgheru. Atunci, la ora Xx:xx,
a expediat dlui Dulgheru trei sms-uri scurte, cu continutul: ,,Salut. Tu ai vrut sa parchezi




in locul masinii mele? XXX xxX?”, mesaje la care Dulgheru nu i- a raspuns si nici nu a
revenit cu vreun apel telefonic.

Dumneaei considera ca procurorul Andrei Dulgheru a initiat acest conflict intentionat
urmarind automobilul ,,Mercedes”, n/i XXX XXX, in care a vazut-o anterior, razbunandu-
se astfel pentru refuzul dumneaei de a-i accepta propunerile de a se vedea si in alte conditii
decét activitatea profesionald. Dna XXXXXX considera ca dl Dulgheru cunostea despre
faptul ca autoturismul de model ,,Mercedes” ii apartine or, acesta de mai multe ori putea
fi vazut in regiunea magazinului ,,Green Hills”, restaurantului ,,Trattoria” sau sediului
Judecatoriei XXXXXX, unde dumneaei locuieste in apropiere.

Dna XXXXXX a precizat ca, in telefonul pe care-1 detine la moment, nu s-au pastrat
mesajele cu continut intim, provocatoare, curajoase, expediate anterior de catre A.
Dulgheru or, dupa ce a schimbat aparatul de telefon, a fost facuta reinstalare de ,,Viber”
si astfel, toate mesajele s-au sters. Nu s-au pastrat mesaje nici din alte retele de mesagerie
gratuita.

Despre toate cele relatate, nu a sesizat vreodati organele de drept. Isi rezerva dreptul
de a sesiza organele de drept, motivat, printr-o alta cerere.

In acord cu solicitarea autorului sesizarii, Inspectia procurorilor a analizat daci, din
perspectiva disciplinara, actiunile procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul XXXXXX, Andrei Dulgheru, intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazuta
la art.38 lit.f!) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - incalcarea Codului de etica
al procurorilor.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si In functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt
evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul
carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Cu privire la incidentul din xx.xx.2023:

Inregistrarile video examinate in cadrul verificarii disciplinare, ridicate de procurori
in cadrul urmaririi penale de la SRL ,XXXXXX”, nu contin o banda sonora (n.a. - cel
putin, nu se aud), motiv pentru care dialogurile dintre dl Dulgheru si dI XXXXXX nu pot
fi auzite si, corespunzator, redate. Din considerentele expuse, replicile ce au insotit
incidentul din seara zilei de xx.xx.2023, se bazeaza pe elemente de pertinenta a
declaratiilor facute de persoanele implicate in incident si, eventualele probe cu martori.

In ce priveste inregistrarea video examinata in cadrul verificarii disciplinare, ridicata
de procurori in cadrul urmaririi penale de la dl Dulgheru, inceputa dupa ridicarea de la sol
a dlui Dulgheru in urma incasarii loviturii, s-a constatat ca din partea procurorului A.
Dulgheru nu sunt vociferate cuvinte ofensatoare in adresa dlui XXXXXX. Din contra,
aparent, cel care ofenseaza este dl XXXXXX.

Unica sursa care indica asupra faptului ca dl procuror A. Dulgheru I-ar fi intimidat
si/sau ofensat pe dl XXXXXX, este insusi dl XXXXXX. In sesizare, dl XXXXXX nu a
indicat asupra vreo unei circumstante care sa probeze ca, in cadrul incidentului din
xx.xx.2023, dl Dulgheru ar fi folosit un limbaj nepotrivit, ofensator sau, dupa caz, aplicat
alte rele tratamente.

Aparent, analiza efectuatd de procuror in cuprinsul rechizitoriului, indicd asupra



pertinentei probei rezultate din audierea partii vatamate, care coroboreazd cu declaratia
martorului XXXXXX, inclusiv cu alte mijloace materiale de probe, pe de o parte si
aprecierea ca neconforma realitdtii a pozitiei de aparare a dlui XXXXXX, pe de alta parte.

Important este faptul ca in procesul de verificare disciplinard, inspectorul nu isi poate
atribui nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata,
fiind In imposibilitate sa le substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa
fie emanatia exclusiva a unor constatdri in afara oricaror dubii rezonabile. Din aceasta
opticd, Inspectia procurorilor nu este in drept sd dea o altd apreciere evenimentelor
constatate de procuror in cuprinsul rechizitoriului, aceasta competentd fiind in apanajul
exclusiv al instantei de judecata sesizata cu judecarea fondului cauzei penale.

Din perspectiva diligentei profesionale, s-a constatat ca, de rand cu dl XXXXXX, si
dl Dulgheru a agreat ca incidentul sa fie sesizat organelor de politie de catre dl XXXXXX,
persoand care si-a oferit serviciile in acest sens. Astfel, s-a constatat ca de catre dl A.
Dulgheru nu au fost intreprinse actiuni de musamalizare a incidentului.

In concluzie, analizand reglementirile Codului de etica al procurorilor, inclusiv
Comentariul la acesta din urma, Inspectia procurorilor in raport cu incidentul din xx.xx.
2023, de catre dl Dulgheru nu au fost incalcate norme, principii sau reguli inerente eticii
si/sau deontologiei profesionale a procurorilor.

Cu privire la pretinsele actiuni de hdirtuire a dnei avocat XXXXXX:

De la bun inceput, se va mentiona ca verificdrile pe acest palier, se vor polariza pe
doua etape, distincte in timp: cele de pana la implinirea termenului de prescriptie si cele
ce ancoreaza termenelor de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara.

Evenimentele produse pana la data de xX.xx.2022:

Conform prevederilor art.40 alin.(l) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorul poate fi tras la rdspundere disciplinara in termen de doi ani de la data comiterii
abaterii disciplinare. Pana la data de xx.xx.2023, aceeasi norma avea urmatoarea redactie:
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii
abaterii disciplinare. In conditiile in care procedurilor disciplinare le sunt inerente si
garantiile prevdzute de art.7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, avand in vedere timpul savarsirii pretinselor abateri, ca si cadru
de reglementare va fi retinutd norma art.40 alin.(l) din Legea nr.3/2016, in vigoare pana
la data de 04.08.2023.

In conformitate cu prevederile art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte pentru
care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(l) sau (2) (n.a. - din Legea
nr.3/2016).

In baza normei precizate, sesizarea dlui XXXXXX, in partea in care releva pretinse
actiuni contrare eticii si deontologiei procurorului Andrei Dulgheru, comise in privinta
dnei XXXXXX pana la data de xx.xx.2022 (n.a. - 1 an de la data inregistrarii sesizarii
dlut XXXXXX la Consiliul Superior al Procurorilor), urmeaza a fi respinsa fiind
consideratd vadit neintemeiata. Avand in vedere solutia procesuala ce se impune, pentru
a nu afecta fondul cauzei. Inspectia procurorilor nu s-a expus cu referire la evenimentele
ce au precedat data de xx.xx.2022. Mai mult, cu referire la aceste aspecte, dna XXXXXX
si-a rezervat dreptul de a depune organelor competente o cerere motivatd de tragere la
raspundere.



Evenimente produse dupa data de XX.XX.2022:

In aceasti sferd intra pretinsul incident din luna decembrie 2022 si evenimentul din
XX.XX.2023.

Cu privire la incidentul din luna decembrie 2022, asa cum rezulta din declaratiile
dnei XXXXXX, in trafic, s-ar fi produs o pretinsa incalcare a regulilor de circulatie rutiera
din partea soferului unui automobil de model ,,BMW” (n.a. - din spusele dnei XXXXXX
era dl Dulgheru Andrei), in raport cu un autoturism de model ,,Mercedes”, condus de catre
XXXXXX, unde pe bancheta din fatd a pasagerului se afla dna XXXXXX. Se pretinde
ca, atunci a avut loc un schimb de priviri intre dl A. Dulgheru si dna XXXXXX, inteles
de ambii. Acel eveniment s-a desfasurat rapid, iar soferii XXXXXX si A. Dulgheru nu au
avut vreun schimb de replici, ambii plecand de la fata locului. Inspectia procurorilor
apreciaza ca intersectarea privirilor sau schimbul de priviri, Intre dna XXXXXX si dl
Dulgheru, in contextul unui incident in trafic, nu poate fi catalogat ca hartuire sau, dupa
caz, intimidare a dnei XXXXXX.

Aparent, acest incident nu a fost sesizat organelor de drept, pentru a fi examinat in
conditiile Codului contraventional. Lipsa sesizdrii organelor abilitate cu investigarea
incidentelor 1n trafic, induce ipoteza ca, chiar si in situatia in care incidentul s-ar fi produs
in realitate, situatia in trafic, la acel moment, a fost depasitd consensual de ambii soferi.

In baza relatarilor supra, nu poate fi trasa o concluzie cu privire la incilcarea de catre
procurorul A. Dulgheru a vreunei norme sau, dupa caz, principii din Codul de etica al
procurorilor.

In ce priveste evenimentul din xx.xx.2023, in baza screenshot-urilor din telefoanele
dlui A. Dulgheru, cat si al dnei XXXXXX, este constatat cu certitudine faptul trimiterii
de catre dna XXXXXX, in adresa dlui A. Dulgheru, a trei mesaje scurte, continutul carora
a fost reflectat in sectiunea verificare disciplinara. O reactie de raspuns din partea dlui A.
Dulgheru nu a urmat.

Probatoriul astfel administrat, in legatura cu acest pretins episod disciplinar, la fel nu
indicd asupra vreunor norme/principii din Codul de etica al procurorilor, ce ar fi fost
incalcate de catre procurorul A. Dulgheru, fapt ce determina lipsa temeiurilor legale
pentru angajarea raspunderii disciplinare.

In sedinta Colegiului de Disciplini si Eticd, Inspectia Procurorilor a fost reprezentata
de cdtre Inspectorul-sef Mircea Rosioru, care a mentionat cd Decizia Inspectiel
Procurorilor din xx.xx.2023 s-a bazat pe analiza probelor administrate in cadrul
verificarilor disciplinare, care nu indica asupra unor norme/principii din Codul de etica a
procurorilor, ce ar fi fost incalcate de catre procurorul Andrei Dulgheru, fapt ce a
determinat lipsa temeiurilor legale pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Fiind prezent in sedinta Colegiului de Disciplina si Etica din data de xx.xx.2024, cet.
XXXXXX si-a sustinut contestatia depusa si a solicitat admiterea acesteia cu anularea
Deciziei din xx.xx.2023, cu reluarea procedurii in sensul petrecerii unei investigatii
complete si obiective.

Cadrul normativ aferent obligatiilor ce le revine procurorilor, tangential spetei
analizate

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd:

Articolul 2. Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercita atributiile




Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceastd
functie in modul prevazut de prezenta lege.

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului

(1) Procuratura isi desfdsoara activitatea in conformitate cu legea. (...)

(4) Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile procurorului.

(...) (3) Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte;

b) sda respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

C) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care
ar discreta imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; (...)

Articolul 36. Raspundere disciplinara

(1) Procedura disciplinara este aplicabild procurorilor in fuctie si procurorilor care
si-au incetat raporturile de serviciu.

(2) Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38, doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta
grava, conform prevederilor art.38%.

Acrticolul 37. Principiile procedurii disciplinare privind procurorii

Procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitatii; b)
respectdrii independentei decizionale a procurorului; c¢) echitatii; d) proportionalitdtii
sanctiunii cu abaterea disciplinard comisa; e) transparentei.

Acrticolul 38. Abaterile disciplinare

Constituie abatere disciplinara:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; (...)

d) impiedicarea intentionata, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei
procurorilor;

e) incalcarea grava a legii;

Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(imbundtdtirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinard a
procurorilor)?, (in continuare Legea nr.200/2023), ,litera ) a fost abrogata”.

f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viatd care aduc atingere onoarei,
integritdtii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de etica
al procurorilor (in redactia legii in vigoare la 08.12.2022, atunci cand a fost savarsita
abaterea disciplinara).

Prin Legea nr.200/2023 din 31.07.2023 la litera f), textul ,, , prestigiului Procuraturii
sau care incalca Codul de etica al procurorilor” s-a substituit cu cuvintele ,,sau prestigiului
Procuraturii”.



Articolul 38 \ Notiunile de intentie si de neglijenta grava

(1) Se considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care
procurorul incalcad constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta
prevazuta la art.38 lit. ), is1 da seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii
sale si urmareste sau admite survenirea consecintei respective/...)

Codul de Etica al procurorilor (aprobat prin Hotardrea Adundrii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016)

6.3. Principiul integritatii.

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.3.1. sa respecte cele mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a
asigura Increderea societdtii in procuratura;

6.8 Principiul corectitudinii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.8.1. sa dea dovada de precautie si responsabilitate la frecventarea anumitor locuri
publice si private.

6.8.2. sa se comporte Intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand regulile de
conduita general acceptabile.

6.8.5. sa se comporte in familie si in societate adecvat normelor de convietuire
sociald unanim recunoscute, pentru a se bucura de respect si sd nu compromita statutul de
procuror.

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand explicatiile
din sedintd a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare, Colegiul de Disciplina si Etica
constatd necesitatea respingerii contestatiei cet. XXXXXX, depusa impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xx2023 cu mentinerea fard modificari a solutiei Deciziei
indicate.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Colegiul de Disciplina si Etica la adoptarea hotararii pe caz. in
acest sens, Colegiul urmeaza sa analizeze daca in actiunile procurorului Andrei Dulgheru
sunt intrunite elementele abaterii disciplinare.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a stabilit cu
valoare de principiu, ca abaterea disciplinara reprezinta incalcarea cu vinovatie de catre
persoand a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de
conduita profesionala prevazute de lege.

Avand in vedere aceste circumstante, este incontestabil cd angajarea raspunderii
disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiillor generale
referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul
produs, aspecte care urmeazd a fi analizate inclusiv prin prisma nivelului gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

In egald masurd, Colegiul noteazi ci rispunderea disciplinard a procurorului
reprezintd anumite particularitati distincte, care deriva din statutul profesional special al
acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea organica speciala.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu sunt



intrunite.

Luand in consideratie cd in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre procurorul Andrei Dulgheru, a obligatiilor si normelor de conduita stabilite de
Codul de etica al Procurorilor, iar conditiile pentru atragerea la raspunderea disciplinara
nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
Andrei Dulgheru, a materialelor prezentate, se constata ca informatiile cauzei disciplinare
acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata
este obiectiva si Intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de Disciplina
si Etica, ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, Andrei Dulgheru, nu sunt confirmate actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2023 este
intemeiatd si legala.

In temeiul prevederilor art.36-38!, 40-48, 50-51 din legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de Disciplina si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emisd in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX. Andrei Dulgheru, din 28 septembrie 2023, emisa de Inspectia Procurorilor
Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia din XX.xX.2023 si a mentine Decizia din XX.xX.2023,
privind Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX, Andrei Dulgheru;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



