Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-32/2024

mun. Chisindu 20 noiembrie 2024

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedintele colegiului — Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca
Examinand in sedinta publicd contestatia cet. XXXXXX, privind anularea Deciziei din
xx.xx.2023 a Inspectiei Procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare n privinta
procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Maxim Boblic, in cadrul gestionarii cauzei penale nr. XXXXXX, din motivul ca nu
au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisa Decizia Inspectiei Procurorilor privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Boblic, din motivul cd nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023 cet. XXXXXX, a depus contestatie privind anularea Deciziei
Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2023, cu atragerea la rdspundere disciplinard a procurorului
delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale,
Maxim Boblic, in cadrul gestionarii cauzei penale nr. XXXXXX.

Prin Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte normative, a fost modificata Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, fiind infiintatd Inspectia Procurorilor in subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, cu suspendarea procedurilor disciplinare aflate in
derulare in cadrul Inspectiei Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor
de tragere la raspundere disciplinara.

Publicatd in Monitorul Oficial nr.291-295 din 04 august 2023, in partea functionalitdtii
noii Inspectii a Procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, s-au
suspendat procedurile disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei Procurorilor din
subordinea Procuraturii Generale si termenele de tragere la raspundere disciplinara (Legea
nr.200/2023 a intrat n vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii, deci la data de 4
noiembrie 2023).

Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a dispus ca procedurile aflate in derulare in cadrul
Inspectiei Procurorilor din Subordinea Procuraturii Generale si termenele de tragere la
raspundere disciplinard se suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii prezentei legi si



urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei Procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor.

Prin Art. X din Legea nr.226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte normative,
in vigoare de la data de 5 septembrie 2024, s-a abrogat alineatul (13) din Art.VI al Legii
nr.200/2023.

Intrarea in vigoare a normei citate supra atrage dupd sine constatarea ca Inspectia
Procurorilor creata in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua componenta,
asa cum a fost mentionat la Art.VI alin.(12) al Legii nr.200/2023 a devenit functionala.
Generalizand cele expuse, se reia examinarea procedurilor disciplinare de Colegiul de
Disciplina si Etica, care au fost suspendate la data de 4 noiembrie 2023 cu reluarea termenelor
de tragere la raspundere disciplinara prin efectul Legii nr.200/2023.

La xx.xx.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat, conform Regulamentului cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, sesizarea cet.
XXXXXX, privind pretinsele actiuni ilegale ale procurorului delegat in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Boblic, la gestionarea cauzei
penale nr. XXXXXX.

Motivele invocate 1n sustinerea sesizarii pot fi rezumate la urmatoarele:

Efectuarea urmaririi penale de catre un procuror, cu incdalcarea competentei
procesuale in efectuarea urmaririi penale in privinta lui, precum si adoptarea unei decizii
ilegale pe dosarul penal.

In cadrul examinarii sesizarii s-au constatat urmétoarele:

Urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX a fost Inceputa la data de xx.xx.2023,
de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie XXXXXX, conform
semnelor componentei de infractiune prevazute de art.287 alin.(I1) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului General-interimar din xx.xx.2023, a fost dispusa retragerea
cauzei penale nr . XXXXXX de la organul de urmarire penald al [P XXXXXX si transmiterea
ei Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, pentru
efectuarea urmaririi penale In continuare.

XXXXXX, la data de xx.xx.2023, aproximativ la ora xx:xx min., deplasandu-se cu
mijlocul de transport de model ,,Mercedes E Clas” cu n/i XXX xxx, s-a parcat in preajma
localului ,,Trattoria della nonna”, situat pe str. XXXXXX, mun. Chisindu, loc in care
intentiona sa-si parcheze mijlocul de transport si Andrei Dulgheru, care avea aprins
dispozitivul de iluminare ce atesta intentia de virare stanga.

In continuare, dupi finisarea manevrei de parcare, XXXXXX a iesit din automobilul
sau, iar Andrei Dulgheru, care inca se afla cu automobilul pe partea carosabila i-a comunicat
lui XXXXXX ca nu a procedat corect in coraport cu el, or, acesta a vazut ca el intentiona sa-
si parcheze automobilul in acel loc de parcare, care de fapt era unicul loc liber, la ce
XXXXXX i-a reprosat intr-un mod agresiv, numindu-1 cu cuvinte necenzurate si
comunicandu-i ca 11 va explica In altd modalitate.

Andrei Dulgheru a finisat manevra de virare stanga pentru a nu se afla pe partea
carosabild si a nu avea obstacol pentru alti participant la trafic, parcand automobilul sau langa
automobilul lui XXXXXX, moment in care ultimul s-a dezbracat de scurta si s-a apropiat de
usa automobilului unde se afla Andrei Dulgheru, repetat numindu-1 cu cuvinte necenzurate
st amenintandu-1 cu rafuiala fizica.

In acest moment, Andrei Dulgheru a iesit din automobilul sau, la ce XXXXXX,
actionand cu intentie directd, incalcand ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, in scopul manifestarii arogantei personale si fiind increzut in superioritatea



starii sale fizice, in prezenta altor persoane, farda niciun motiv a sporit intensitatea conflictului
si i-a aplicat lui Andrei Dulgheru o lovitura cu pumnul in regiunea capului, de la ce ultimul a
cazut jos pe carosabil, dupd care, XXXXXX, continudndu-si actiunile sale huliganice, a
intentionat sd-i mai aplice o lovitura lui Andrei Dulgheru cu piciorul in regiunea fetei,
moment in care a fost stopat de catre un trecator care a comunicat ca apeleaza organele de
drept.

Astfel, in timp ce martorul ocular a apelat la serviciul ,,112”, XXXXXX, in continuare
il ameninta cu rafuiald fizicd pe Andrei Dulgheru, exprimandu-se in adresa acestuia cu
cuvinte necenzurate.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din xx.xx.2023, la Andrei
Dulgheru a fost stabilita: trauma cranio-cerebrald manifestatda prin comotie cerebrala, edem
posttraumatic al tesuturilor moi la nivelul fetei stinga, excoriatie pe mucoasa obrazului stang,
excoriatie cu edem al tesuturilor moi la nivelul mainii drepte, care au fost in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta
duratd si in conformitate cu acest criteriu se calificd ca vatamare corporald usoard. in
conformitate cu localizarea anatomica si aspectul morfologic al leziunilor corporale
constatate si de circumstantele indicate, producerea lor in rezultatul caderii libere a corpului
din pozitie verticala se exclude.

La data de xx.xx.2023, lui XXXXXX i-a fost inaintatd invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) din Codul penal si fiind audiat in calitate de invinuit,
vina incriminatd nu a recunoscut-O.

Consecvent celor expuse, reiesind din ansamblul probelor administrate in cadrul cauzei
penale, s-a constatat cu certitudine ca invinuitul a comis cu vinovatie infractiunea de care este
invinuit, cauza penala fiind pasibila de a fi deferita justitiei pentru examinare in fond, din care
motiv la data de xx.xx.2023 a fost Intocmit rechizitoriu, iar ulterior, la xx.xx.2023 cauza
penald fiind expediatd in Judecdtoria Chisindu, sediul XXXXXX, pentru examinare in fond.

Astfel, referitor la cele deplanse de catre XXXXXX, privind dezacordul sdu cu
ordonanta Procurorului General din xx.xX.2023, prin care a fost dispusa retragerea cauzei
penale de la organul de urmarire penala al IP XXXXXX si transmiterea ei Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, e de mentionat cd nu a fost
contestatd conform normelor de procedura penald in instanta de judecata si se prezuma a fi
legald, or procurorul Maxim Boblic a efectuat urmarirea penala legal, in baza prezentei
ordonante.

In continuare, referitor la alegatiile petentului privind respingerea cererii de audiere in
calitate de martor a nurorii acestuia XXXXXX, care anterior a activat in calitate de avocat si
a avut dosare comune cu Andrei Dulgheru, a fost constatat ca cererea a fost respinsa din motiv
ca nu a fost indicat ce circumstante relevante cazului urmeaza a fi stabilite in cadrul audierii
cet. XXXXXX 1in calitate de martor, or, ultima nu a fost prezenta la fata locului in momentul
comiterii infractiunii.

Mai mult, audiat in calitate de banuit XXXXXX, a indicat ca cet. XXXXXX este nora
sa, care anterior activand in calitate de avocat a participat pe cauze penale in care Andrei
Dulgheru activa in calitate de procuror, indicand cd aceasta interactiune a putut genera
atitudini ce nu au legatura cu prezenta cauza penald, in asa mod, Tnsasi XXXXXX a specificat
lipsa de conexiune dintre cauza examinatd si interactiunea la nivel profesional a celor
mentionati supra.

In continuare, nu si-au gasit confirmare si afirmatiile lui XXXXXX, care indica ci a fost
refuzata audierea suplimentara a martorului ocular XXXXXX, care a apelat la serviciul 112,



or, asemenea cerere nu a fost Tnaintata. Ce tine de efectuarea confruntarii intre XXXXXX si
acest martor (de asemenea nu a fost Tnaintatd o asemenea cerere), este de mentionat ca
divergente intre cele relatate de parti nu au fost constatate.

De remarcat este ca toate cererile inaintate de catre XXXXXX, care au fost respinse, au
fost examinate in ordine ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art.299-299/2 din
Codul de procedura penala, care, de asemenea au fost respinse ca neintemeiate.

Astfel, asupra tuturor cererilor inaintate de invinuitul XXXXXX, probatoriul acumulat
de procurorul Maxim Boblic pe parcursul urmaririi penale, ce au stat la baza intocmirii
rechizitoriului si expedierii cauzei penale in instanta de judecatd, urmeaza sa se expuna
instanta de judecata la examinarea cauzei penale in fond.

Analizand Decizia contestatd si materialele prezentate de Inspectia Procurorilor prin
prisma criticilor formulate de cet. XXXXXX, tinand cont de argumentele prezentate de catre
Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, Colegiul de Disciplind si Etica constata ca
solutiile dispuse de Inspectia Procurorilor urmeaza a fi casate, cu admiterea contestatiei ca
fiind Intemeiata.

Colegiul de Disciplina si Etica isi intemeiaza concluziile in baza materialelor anexate la
cauza disciplinard, care demonstreaza unele omisiuni admise la etapa de verificare a sesizarii
de catre Inspectia Procurorilor.

Astfel, in cadrul examindrilor efectuate, Colegiul de Disciplina si Etica a constatat ca
identificarea tuturor factorilor, trebuia sa fie unul din elementele procedurii disciplinare, insa
aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au constituit obiect de analiza, ceea ce
genereazd dubii rezonabile privind profunzimea verificarilor efectuate si conditioneaza
indoieli privind veridicitatea argumentelor prezentate de Inspectia Procurorilor.

Respectiv, Decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xXx.2023, urma sa fie suficient
motivatd, pentru a rispunde la toate alegatiile autorului sesizarii. In acest scop, solutia
Inspectiei Procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor
invocate de catre cet. XXXXXX, prin prisma prezentei sau lipsei elementelor abaterilor
disciplinare in actiunile procurorului Maxim Boblic si anume:

-Refuzul procurorului Maxim Boblic de a aduce la cunostinta toate actele procedurale
in cadrul gestionarii cauzei penale, lipsirea de dreptul de a fi contestate conform procedurii;

-Respingerea solicitarii cu privire la audierea martorilor pentru stabilirea tuturor
circumstantelor si investigarea acestora sub toate aspectele;

-Ignorarea intrebarilor puse in cadrul confruntarii, depasirea termenului limita prevazut
de legislatia procesuald penala pentru confruntare;

-Refuzul procurorului Maxim Boblic de a acorda termen legal prevazut de CPP pentru
a contesta actele si actiunile procurorului;

-Rezultatul examinarii cererii de recuzare a procurorului Maxim Boblic, depusa la data
de xx.xx.2023 si circumstantele expedierii dosarului penal nr. XXXXXX 1in judecata la data
de xx.xx.2023.

Pentru survenirea raspunderii disciplinare este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul cu privire la relatiile sociale privind
efectuarea urmaririi penale in acest caz, latura obiectiva - cu referire la fapta, actiune sau
inactiune contrarda unei obligatii procedurale, specificd cazului in vinovdtie, survenirea
urmaririlor prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si consecinte. Numai
intrunirea cumulativd a elementelor abaterii disciplinare si inexistenta unor cauze de
exonerare, legitimeaza angajarea raspunderii disciplinare.

Din Decizia Inspectiei Procurorilor nu poate fi dedus care din elementele abaterii



disciplinare nu sunt intrunite in actiunile si/sau inactiunile procurorului Maxim Boblic.

In opinia Colegiului de Disciplina si Eticd, concluziile despre lipsa elementelor abaterii
disciplinare, formulate in Decizia Inspectiei Procurorilor, nu sunt intemeiate si la emiterea
acesteia nu s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorul sesizarii. Colegiul de
Disciplina si Etica noteaza ca, pe aceastd dimensiune aprecierile facute nu sunt sustenabile,
deoarece nu au fost motivate si probate pe deplin in cadrul verificarilor efectuate de Inspectia
Procurorilor.

Pe aceasta dimensiune, Colegiul de Disciplina si Etica noteaza ca este indiscutabila
necesitatea unei conduite procesuale corespunzatoare din partea unui procuror si, desigur
modul 1n care acesta 1si realizeaza atributiile de serviciu, procurorul trebuie sa fie onest si
aliniat la cele mai 1nalte standarde de diligenta.

Constatarile reflectate in sesizarea disciplinara au fost descrise sumar, mentionandu-se
doar unele aspecte generale ale problemelor depistate, iar verificarile efectuate de Inspectia
Procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la administrarea dovezilor, care sa clarifice
situatia cu privire la modul in care a actionat procurorul la gestionarea cauzei penale nr.
XXXXXX.

Aditional Colegiul de Disciplina si Eticd mentioneazad ca rationamentele ce vizeaza
conduita procesuald a unui procuror trebuie sa rezulte cu intaietate, de pe pozitia asigurarii
principiului independentei si garantdrii formularii de catre acesta a propriei convingeri la
adoptarea solutiilor pe cazurile avute in gestiune. Inspectia Procurorilor si- a intemeiat
solutiile despre lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara prin prisma necesitatii
respectdrii principiului independentei procesuale a procurorului, care ii ofera posibilitatea de
a lua In mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.
Independenta procurorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu acordat in interesul
procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabild, impartiala si eficienta care protejeaza
atat interesele publice, cat si cele private ale persoanelor. Pentru a promova increderea
publicului, procurorii trebuie sd fie independenti dar si sa simtd responsabilitati. Aceasta
responsabilitate trebuie exercitatd cu respectarea drepturilor si libertdtilor individuale ale
cetatenilor.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Maxim Boblic, a materialelor prezentate, precum si a
declaratiilor contestatarului, XXXXXX, in cadrul sedintei Colegiului de Disciplina si Etica
se constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor nu
sunt complete si suficiente pentru a fi adoptata o solutie obiectiva si intemeiata pe acest caz.

in acest sens, urmeaza a fi efectuate verificarile suplimentare ale actiunilor procurorului
Maxim Boblic, in coraport cu sesizarea din XX.XX.2023 si Contestatia din XX.xX.2023, cu
acumularea datelor si informatiilor concludente din care sd fie dedusd existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, in vederea adoptarii unei Decizii
legale.

In contextul celor expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca datele si informatiile cauzei
disciplinare acumulate de Inspectia Procurorilor nu sunt complete si suficiente pentru a fi
adoptata o solutie obiectiva si Intemeiatd pe acest caz si urmeazd a fi remisd procedura
disciplinard in privinta procurorului Maxim Boblic, Inspectiei Procurorilor, pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul pct.48, 77° alin.(2) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de Disciplind si Etica din



14.09.2016, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii disciplinare din
09.10.2023, emisa de Inspectia Procurorilor, Colegiul de Disciplind si Etica

HOTARASTE:

1. A admite contestatia din XxX.XX.2023, depusa de cet. XXXXXX, impotriva Deciziei
de Incetare a procedurii disciplinare emisa in privinta procurorului delegat in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Boblic;

2. Remiterea procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Boblic, Inspectiei
Procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Presedinte al
Colegiului de Disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



