Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr.3-33/2024

cu privire la examinarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX XXXXXX

mun.Chisinau 29 noiembrie 2024

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publicd procedura disciplinard intentatd 1n privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, Xxxxxx Xxxxxx, ca rezultat al
depistarii unor incalcari cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare,
manifestate prin incalcari admise de catre aceasta in cadrul conducerii urmaririi penale si
judecarii cauzei si audiind informatia prezentatd de cdtre domnul Lazarev Octavian,
Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xXx.2024, Consiliul Superior al Procurorilor a Tnregistrat cu nr. sesizarea
procurorului-sef al Sectiei judiciar-penale, Marcel Dimitras, pe faptul pretinselor
actiuni/inactiuni ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

La XxX.xX.2024 sesizarea mentionatd supra a fost Inregistratd in evidentele
Inspectiei procurorilor (nefunctionala la acel moment), fiindu-i acordat nr. de evidenta
XXXX.

Prin Decizia inspectorului-sef din 06.09.2024, a fost constatata functionalitatea
Inspectiei procurorilor incepand cu data de 09.09.2024 si, la aceeasi data, s-au reluat
procedurile disciplinare si termenele de tragere la raspundere disciplinara ale
procurorilor, suspendate prin efectul Legii nr. 200/2023 din data de 04.11.2023.

Prin dispozitia nr. XXX din xx.xx.2024, conform criteriului ciclic, sesizarea
mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului Inspectiei
procurorilor, Tudor Gratii.

Tinand cont c&, prin sesizare, procurorului Xxxxxx Xxxxxx i sunt imputate abateri
disciplinare realizate, inclusiv in cadrul activitatii procesuale, conform art.40 alin.(2) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, in redactia in vigoare la data comiterii
acestora §i pana la data de 04.08.2023, termenul de tragere la rdspundere disciplinara
constituie 3 ani. La 04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023, termenele de tragere la
raspundere disciplinard au fost suspendate, fiind reluate la data de 09.09.2024 (o
perioada de 10 luni si 5 zile). Astfel, raportat la data adoptarii solutiei in procedura
disciplinara (21.10.2024), actiunile/inactiunile procurorului XXXXXX XXXXXX nu sunt
prescrise.

Inspectorul, Tudor Gratii, verificand faptele descrise in sesizarea procurorului-sef
al Sectiei judiciar-penale, Marcel Dimitras, in raport cu acuzatiile disciplinare aduse
procurorului Xxxxxx XxxxxX, a retinut ca cauza penald nr. XXXXXX a fost pornita la



XX.XX.2018, pe faptul comiterii de catre XXXXXX XXXXXX a infractiunii prevazute de art.
XXX alin.(1) din Codul penal.

In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui
HXXXXXX, XXxxxx Xxxxxx din xx.xx.2019, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire
potrivit art.30, art. XXX alin.(1) din Codul penal, pe semnele: ,,[...]".

Prin ordonanta din Xx.xX.2022 a procurorului in Procuratura r-lui XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, lul XXXXXX XXXXXX I-a fost Inaintatd o altd acuzare, acesta fiind
invinuit ca, a savarsit cu intentie unica, caracterizatad prin doua sau mai multe actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, infractiunea prevazuta de art.30, art.
XXX alin.(1) din Codul penal.

La xX.xX.2022, cauzd penald de acuzare a lui XXXXXX XXXXXX a fost remisd
Judecatoriei XXXXXX pentru examinare in fond, cu rechizitoriu, prin care acestuia i s-a
incriminat comiterea deja a infractiunii prevazute la art. XXX alin.(1) din Codul penal n
lipsa calificativului prevazut de art.30 din Codul penal, fard a exista o altd ordonantd de
modificare a invinuirii (potrivit materialelor dosarului de control).

In sedinta de judecatd, inculpatul XXXXXX XXXXXX Nu s-a prezentat si prin
incheierea din xx.xx.2022, instanta a dispus investigatii de vederea cautarii acestuia si
aplicarea masurii preventive - arestul preventiv pe un termen de 30 zile.

Prin ordonanta din xx.xx.2023, acuzatorul de stat, procurorul in procuratura  r-lui
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, In cadrul sedintei de judecata, a modificat In sensul
agravarii invinuirea inculpatului XXXXXX XXXXxX, ,deoarece probele cercetate in
sedinta de judecata dovedesc ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decdt cea
incriminata anterior”, acesta fiind acuzat de savarsirea concursului de infractiuni
prevazut la art. XXX alin.(1), art. XXX alin.(1) si art. XXX alin (1) din Codul penal, cu
invocarea circumstantelor similare expuse in ordonantele de punere sub Invinuire din
XX.XX.2019 si Xx.xx.2022.

La xx.xx.2023, prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Central, Xxxxxx
XXXxxX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de [...].

Masura preventiva, arestarea preventiva, aplicatd lur XXXXXX XXXXXX, S-a mentinut
pana la ramanerea definitiva a sentintei, cu calcularea termenului arestarii din momentul
retinerii acestuia.

Sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023, a fost contestata de
catre avocatul XXxxxx Xxxxxx in numele inculpatului Xxxxxx XxxxxX, care a solicitat
ca inculpatul sa fie achitat, din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2023, apelul
avocatului Xxxxxx Xxxxxx in numele inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023, a fost admis din alte
motive, inclusiv din oficiu, potrivit art.409 Cod de procedura penala, casata total sentinta
Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023 si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care XXXXXX XxXxxX a fost
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. XXX alin.(1) din
Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin continutul deciziei ,,[...]".

Tn continuare, inspectorul Tudor Gratii, Tn mod steril, bazandu-se exclusiv pe
concluzia formulatd de autorul sesizarii si materialele anexate, a constatat existenta in
actiunile/inactiunile procurorului XxXxXxXxX XXXXxX a abaterilor disciplinare, dupa cum
urmeaza.



» Cu referire la calificarea actiunilor invinuitului XXXXXX XXXXXX

Inci la etapa urmiririi penale, procurorul XXXXXX XXXXXX urma si faci uz de
institutia schimbarii acuzarii, reglementata de art.283 alin.(1) din Codul de procedura
penald, in vederea calificarii corecte a actiunilor invinuitului in baza concursului de
infractiuni.

Schimbarea acuzarii la etapa urmaririi penale (art.283 alin.(1) din Codul de
procedura penala) si implicit, incriminarea lui XXXXXX XXXXXX comiterea concursului
de infractiunii prevazute de art. XXX alin.(1) din Codul penal (fapt ce a avut loc mai
tdrziu in instanta de judecata, insa nu a fost adusa la cunostinta inculpatului) si
aducerea acesteia la cunostinta invinuitului, ar fi permis examinarea de catre instanta de
judecata a cauzei penale in lipsa inculpatului, dar potrivit unui act de acuzare oficiala cu
incadrarea corecta a actiunilor faptuitorului.

Tn conformitate cu prevederile art.113 alin.(2) din Codul penal, calificarea oficiald a
infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Omisiunea aprecierii juridice a calificarii actiunilor faptuitorului XXXXXX XXXXXX
la etapa urmaririi penale, prin prisma concursului de infractiuni, a generat situatia in care
invinuirea, modificatd ulterior in instanta de judecatd, sa nu fie adusa la cunostinta
inculpatului. Astfel, desi obligat sa intervind in conformitate cu prevederile art.283
alin.(1) Cod de procedura penala, din graba de a deferi justitiei cauza penala, procurorul
XXXXXX XXXXXX a omis sa realizeze acest important exercitiu.

» Cu referire la omiterea numirii expertizei psihiatrico-psihologice a partii
vatamate XXXXXXX

In privinta partii vatamate XXXXXX XXXXXX [...].

Or, dispozitiile legale de la alin.(1) pct.5) a art.143 Cod de procedura penala
stabilesc imperativ ca, efectuarea expertizei judiciare este obligatorie pentru constatarea
starii psihice sau fizice a partii vatdmate, martorului daca apar indoieli in privinta
capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importantd pentru cauza penala si de
a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv
sau in principal, in baza hotararii in cauza data.

In dependenta de rezultatele raportului de expertiza, acestea urmau a fi apreciate in
cumul cu celdlalt probatoriu, declaratiile inculpatului si a partii vatamate XXXXXX
XXxXxX, In special, prin care s-a stabilit ca, ea a inceput sa concubineze cu XXXXXX
Xxxxxx 1n perioada [...]. Consecvent, actiunile lui XXXXXX XXxxXxX urmau a fi
examinate, eventual prin prisma art. XXX alin.(3) lit.a) din Codul penal (in redactia
Legii in vigoare la momentul savdrsirii faptei). Or, potrivit pct.19 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie [...], fapt ignorat in mod neglijent de catre procurorul in
Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

» Cu referire la incalcarea normelor procesual penale referitoare la modificarea
invinuirii in sensul agravarii si a dreptului de aparare a inculpatului

Prin ordonanta din xX.xx.2023, acuzatorul de stat, procurorul in procuratura r-lui
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, in cadrul sedintei de judecata a modificat, in sensul
agravarii, invinuirea inculpatului XXXXXX XXXXXX, ,deoarece probele cercetate in
sedinta de judecata dovedesc ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decdt cea
incriminata anterior”, acesta fiind acuzat de savarsirea concursului de infractiuni
prevazut la art. XXX alin.(1), art. XXX alin.(1) si art. XXX alin.(1) din Codul penal, cu
invocarea circumstantelor similare expuse in ordonantele de punere sub invinuire din
XX.XX.2019 si xx.xx.2022.



Conform prevederilor art.326 alin.(1) din Codul de procedura penala, procurorul
care participd la judecarea cauzei penale in prima instanta ... este in drept sa modifice,
prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul
agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca
inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decdt cea incriminata anterior, aducdand la
cunostinta inculpatului, aparatorului Ilui si, dupa caz, reprezentantului legal al
inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a
aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregdtirea apararii de noua invinuire,
dupa ce judecarea cauzei continud.

Desi ordonanta de modificare a acuzarii din XX.XX.2023 nu a fost adusad la
cunostinta inculpatului, care se ascundea de la prezentarea in instantd fiind anuntat in
cautare, procurorul XXXXXX XXXXXX a acceptat terminarea cercetarii judecatoresti si in
cadrul dezbaterilor judiciare, a orientat gresit instanta de judecata la declararea culpabila
a lui Xxxxxx XxXxxxXx, pentru savarsirea a trei infractiuni prevazute la art. XXX alin.(1)
din Codul penal, adica pentru concurs de infractiuni, cu trimitere la art.84 alin.(1) din
Codul penal, pozitie care a fost preluata ulterior eronat de catre instanta de fond.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023, XXXXXX
XXXxXxX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. XXX alin. (1), art. XXX alin. (1) si art. XXX alin.(1) din Codul penal,
stabilindu-i-se acestuia pedeapsa definitiva, potrivit prevederilor art.84 alin.(I) din Codul
penal, pentru concurs real de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva, arestarea preventiva, aplicatd lur XXXXXX XXXXXX, S-a mentinut
pana la ramanerea definitiva a sentintei, cu calcularea termenului arestarii din momentul
retinerii acestuia.

Sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023, a fost contestata de
catre avocatul Xxxxxx Xxxxxx in numele inculpatului Xxxxxx XxxxxX, care a solicitat
ca inculpatul sa fie achitat, din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2023, apelul
avocatului Xxxxxx Xxxxxx in numele inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023, a fost admis din alte
motive, inclusiv din oficiu, potrivit art.409 Cod de procedura penala, casata total sentinta
Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023 si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care XXXXXX XxXxxX a fost
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. XXX alin.(1) din
Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin continutul deciziei ,,Colegiul penal releva ca acuzatorul de stat, prin
ordonanta din XX.xx.2023, modificind invinuirea in sedinta de judecata in sensul
agravarii ei, motivand prin faptul ca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc
incontestabil ca inculpatul a savarsit concursul de infractiuni prevazut de art. XXX
alin.(1); art. XXX alin.(1) si art. XXX alin.(1) Cod penal, insa nu a adus-o la cunostinta
inculpatului XXxxxx XXXXXX contra semndtura, (f.d.161), prin urmare ultimul nu este in
cunostinta de cauza despre inaintarea noii invinuiri, care ii agraveaza situatia, astfel,
fiindu-i lezat dreptul la aparare al inculpatului. Prin urmare, Colegiul penal reitereaza
ca va retine ca fiind dovedita anume fapta savdrsita in limitele formulate in
rechizitoriu.”.



Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe platforma art.6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in raport cu
notiunea de ,,acuzatie Tn materie penald”, sunt relevante urmatoarele aspecte:

- ,,Sfera de aplicare a art. 6 § 3 lit. a) trebuie apreciatd, in special, in lumina
dreptului mai general la un proces echitabil, garantat la art. 6 § 1 din Conventie. In
materie penald, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile aduse unui
inculpat si, prin urmare, cu privire la incadrarea juridica pe care instanta ar putea sa o
retind impotriva acestuia, este o conditie esentiala a echitatii procedurii [Pelissier si Sassi
impotriva Frantei (Hotararea Marii Camere din 25.03.1999), pct. 52; Sejdovic Tmpotriva
Italiei (Hotararea Marii Camere din 01.03.2006), pct. 90].

- Exista o legatura intre literele a) si b) ale art.6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie sa fie analizat in lumina dreptului acuzatului
de a-si pregati apararca [Pelissier si Sassi impotriva Frantei (MC), pct. 54; Dallos
Tmpotriva Ungariei, pct. 47].

- Art. 6 § 3 lit. a) exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
persoanei in cauza cu privire la ,,acuzatia” care i se aduce. Actul de acuzare joaca un rol
hotarator in trimiterea in judecatd: de la comunicarea acuzatiilor, persoana invinuita este
oficial Instiintata in scris cu privire la baza juridica si factuala a acuzatiilor care i se aduc
[Hotararea in cauza Kamasinski impotriva Austriei din 19.12.1989, pct. 79; Pelissier si
Sassi impotriva Frantei (anterior citatd), pct. 51].

- Art. 6 § 3 lit. a) din Conventie recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu
numai cu privire la ,,cauza” acuzatiei, adica faptele materiale de care este acuzat si pe
care se bazeaza acuzatia, dar si la ,,natura” acuzatiei, adica incadrarea juridica a faptelor
in cauza (Hotararea in cauza Mattoccia impotriva Italiei din 25.07.2000, pct. 59;
Hotararea in cauza Penev impotriva Bulgariei, din 7 ianuarie 2010, pct. 33 si 42).

- Obligatia de informare a acuzatului revine in Intregime acuzarii si nu poate fi
respectata pasiv, prin furnizarea unor informatii fara avertizarea apararii (Mattoccia
impotriva Italiei (anterior citata), pct. 65; Chichlian si Ekindjian impotriva Frantei, pct.
71).

» Cu referire la calitatea sentintei si neexercitarea obligatiei de a interveni cu
apel

Impotriva hotararilor judecatoresti ilegale, acuzatorii de stat au obligatia de a
declansa, in conditiile legii, exercitarea cailor ordinare de atac. In corespundere cu
prevederile art.389 alin.(1) Cod de procedurd penala, Sentinta de condamnare se adopta
numai In conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Deci, reiesind din cele expuse supra, sentinta in privinta inculpatului XXXXXX
XXXxxX a fost una ilegala, or acestuia nu i-a fost adusd la cunostintd Invinuirea
modificatd in sensul agravarii.

Cu toate, acuzatorul de stat, procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, a considerat sentinta din XX.XX.2023 legala, desi instanta prin derogari
de la legislatia in vigoare, inclusiv cu referire eronatd la norme procesuale, 1-a
recunoscut si condamnat pe XXXXXX XXXXXX pentru concurs de infractiuni, fard ca
acestuia sa-i fie adusd la cunostinta noua acuzatie, in asa mod lezandu-i dreptul
fundamental la aparare si dreptul un proces echitabil.

Reiesind din cele mentionate supra, inspectorul Tudor Gratii a ajuns la concluzia
despre o atitudine neglijenta si lipsa de profesionalism din partea procurorului in



Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, in exercitarea atributiilor persoanei de
demnitate publica, iar actiunile acestuia constituie o abatere disciplinara statuata la
art.38 lit.a) si lit.e') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

- @) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3);

- e1) savdrsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de tratatele
internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

La xx.xx.2024, prin decizia inspectorului Tudor Gratii s-a dispus transmiterea in
Colegiul de disciplind si eticA a materialelor procedurii disciplinare in privinta
procurorului Th Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

In cadrul sedintei publice, examinand probele administrate, audiind reprezentantul
Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii si procurorul XxXxxxx Xxxxxx, Colegiul a constatat
urmatoarea situatia de facto si de iure, dupa cum urmeaza.

Astfel, cauza penald nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2018, pe faptul comiterii
de catre Xxxxxx XXxxxx a infractiunii prevazute de art. XXX alin.(1) din Codul penal.

La xX.xX.2022, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, Cet. XXXxxX XxxxxX a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii
prevazuta de art.30 si art.[...].

La xX.xX.2022, cauza penald de acuzare a lui XXXXXX XXXXXX a fost remisa
Judecatoriei XXXXXX pentru examinare in fond.

In instanta de judecatd, procurorul, acuzatorul de stat XXXXXX XXXXXX, Prin
ordonanta din xx.xx.2023 i-a modificat inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, in lipsa acestuia,
invinuirea in sensul agravarii, filndu-1 incriminata comiterea infractiunilor prevazute de
art. XXX alin.(1), art. XXX alin.(1) si art. XXX alin.(1) din Codul penal, care a fost
adusa la cunostintd doar avocatului acestuia XXXXXXX XXXXXX, care ii apdra drepturile
acestuia pe tot parcursul procesului.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023, XXXXXX
XXXxxX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.[...].

Sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023, a fost contestata de
catre avocatul Xxxxxx Xxxxxx in numele inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, care a solicitat
ca inculpatul sa fie achitat, din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xX.xx.2023, apelul
avocatului Xxxxxx Xxxxxx in numele inculpatului Xxxxxx XxxxxX, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023, a fost admis din alte
motive, inclusiv din oficiu, potrivit art.409 Cod de procedura penala, casata total sentinta
Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023 si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care XXXXXX XXxXxX a fost
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. XXX alin.(1) din
Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Curtea de Apel Chisinau, in decizia sa a retinut, ,,Colegiul penal releva ca
acuzatorul de stat, prin ordonanta din XX.XX.2023, modificand invinuirea in sedinta de
Jjudecata in sensul agravarii ei, motivand prin faptul ca probele cercetate in sedinta de
judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savdrsit concursul de infractiuni
prevazut de art. XXX alin.(1); art. XXX alin.(1) si art. XXX alin.(1) Cod penal, insa nu a



adus-o la cunostinta inculpatului XXXXXX XXXXXX contra semndtura, (f.d.161), prin
urmare ultimul nu este in cunostintd de cauza despre naintarea noii invinuiri, care Ti
agraveaza situatia, astfel, fiindu-i lezat dreptul la aparare al inculpatului. Prin urmare,
Colegiul penal reitereaza ca va retine ca fiind dovedita anume fapta savarsita in limitele
formulate Tn rechizitoriu.”.

Cu referire la abaterile retinute in actiunile procurorului XXXXXX XXXXXX,
Colegiul retine urmatoarele.

Cu referire la calificarea eronati a actiunilor invinuitului XXXXXX XXXXXX 1n
cadrul urmdaririi penale, Colegiul retine ca desi aprecierea juridica a calificarii
actiunilor faptuitorului XXxXxXxXx XXXXXX la etapa urmaririi penale a fost una eronata, prin
prisma concursului de infractiuni (art.30, art. XXX alin.(1) Cod penal), insa ulterior, in
instanta de judecatd, procurorul a intervenit in vederea remedierii situatiei prin
modificarea Tnvinuirii aduse inculpatului Xxxxxx XxxxxX, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunilor prevazute de art. XXX alin.(1), art. XXX alin.(1), art. XXX
alin.(1) Cod penal.

In situatia dati, acuzatorul a ficut uz de prevederile art.113 alin.(2) din Codul
penal, potrivit carora, ,,Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
Jjudecatori.”.

in aceiasi ordine de idei, Colegiul retine si constatirile Curtii Constitutionale
din hotararea nr.26 din 23.10.2007, potrivit cirora, ,,Curtea considera inadmisibila
practica aducerii neintemeiate de noi capete de acuzare in procesul judecarii cauzei
penale, insa considera ca este la fel de inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de stat,
care descoperd in cadrul procesului penal noi circumstante incriminatoare, sa nu
poatdi aplica parghiile justitiei pentru calificarea corecta si echitabild a faptelor comise
de inculpat. Tn acest caz s-ar incdilca dreptul |a un proces echitabil al partii vatamate
si al societdtii, care acuzi persoana prin intermediul procurorului. Intr-0 hotardre
anterioarda Curtea Constitutionald a mentionat ca ,,rolul procurorului in procesul penal
este multiaspectual, constand in apdrarea persoanei si a drepturilor si libertatilor sale,
in apararea societdtii §i a statului impotriva fenomenului criminalitatii, in constatarea si
descoperirea tuturor infractiunilor savdrsite, in prevenirea savdrsirii de noi infractiuni”.

Cat priveste necesitatea efectuarii expertizei judiciare psihiatrico-psihologice a
partii vatamate XXXXXX, la etapa urmaririi penale, procurorul XXXXXX XXXXXX, n
calitate de conducator al urmaririi penale, [...].

In acest context, nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au constatat
indoieli in privinta capacitatii victimei XXXXXX de a percepe just imprejurarile ce au
importanta pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele.

Mai mult, potrivit art.143 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penala, expertiza
Se dispune §i se efectueaza, In_ mod obligatoriu, pentru constatarea: starii psihice sau
fizice a partii vatamate, martorului, daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a
percepe just imprejurarile ce au importantda pentru cauza penala si de a face declaratii
despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal,
in baza hotararii in cauza data, indoieli care in spetd nu au existat.

La fel pct.3) din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie despre practica
judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald nr.17 din
07.11.2005, prevede ca, ,,Examindnd imprejurarile in sensul daca victima s-a aflat sau
nu in imposibilitatea de a se apara ori de a-si exprima vointa, instantele judecatoresti
UrMmeaza sa tina cont de probele acumulate, incluzdnd raportul corespunzator al




expertului, Tn cazul in care, pentru stabilirea starii fizice sau psihice a victimei, existd
necesitatea efectuarii expertizei judiciare’.

In atare circumstante, concentrarea doar pe varsta victimei este departe de a fi
suficientd pentru a fi considerata ca ,,aparitia indoielilor in privinta capacitatii lor de a
percepe just Imprejurarile ce au importantd pentru cauza penald”, din cauza
autoeducatiei sexuale a minorilor si a proceselor de accelerare ce caracterizeaza
dezvoltarea acestora si ca rezultat sd fie considerata ca omisiune neglijenta din partea
procurorului Tn Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

Cu referire la modificarea invinuirii in sensul agravarii in instanta de judecatdi
inculpatului care lipseste, se retine, cd inculpatul XXXXxX XXXXXX nu s-a prezentat in
sedinta de judecatd si ca rezultat prin incheierea din xx.xx.2022, instanta a dispus
investigatii de cautare a acestuia si aplicarea masurii preventive - arestul preventiv pe un
termen de 30 zile.

In cadrul cercetarii judecitoresti, acuzatorul de stat, procurorul XXXXXX XXXXXX, &
demonstrat instantei de judecata, ca inculpatul XXXXXX XXXXXX & savarsit un concurs de
infractiuni prevazut de art. XXX alin.(1), art. XXX alin.(1) si art. XXX alin.(1) din
Codul penal, modificand, la xx.xx.2024, printr-o ordonanta, invinuirea inculpatului in
sensul agravarii, potrivit art.326 alin.(1) din Codul de procedurd penald, cu invocarea
circumstantelor similare expuse in ordonanta de punere sub Tnvinuire din xx.xx.2022, in
lipsa inculpatului, care pe tot parcursul cercetarii judecdtoresti, intentionat se eschiva de
a se prezenta in instanta de judecata, Invinuirea modificatd fiind adusd la cunostintd
aparatorului inculpatului, XXXXXX XXXXXX.

De mentionat cd, nici Codul de procedurd penald si nici Ordinul Procurorului
General nr.2/21 din 02.01.2018 cu privire la organizarea activitdtii procurorilor in
domeniul reprezentdrii Invinuirii in instantele judecdtoresti, nu prevad si nu
reglementeaza modalitatea modificarii de catre acuzatorul de stat a Tnvinuirii in sensul
agravarii 1n privinta inculpatului, in lipsa acestuia.

La xx.xx.2023, prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Central, Xxxxxx
XXxXxxX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. XXX alin.(1), art. XXX alin.(1) si art. XXX alin.(1) din Codul penal,
stabilindu-i-se acestuia pedeapsa definitiva, potrivit prevederilor art.84 alin.(l) din Codul
penal, pentru concurs real de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia Tn penitenciar de tip
semiinchis.

Sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023, a fost contestata de
catre avocatul Xxxxxx Xxxxxx in numele inculpatului Xxxxxx XxxxxX, care a solicitat
ca inculpatul sa fie achitat, din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii, nefiind
facuta referire in vre-un mod la incélcarea dreptului la aparare ca rezultat al modificarii
nvinuirii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2023, apelul
avocatului Xxxxxx Xxxxxx in numele inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023, a fost admis din alte
motive, inclusiv din oficiu, potrivit art.409 Cod de procedura penala, casata total sentinta
Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023 si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care XXXXXX XxxXxxx a fost
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. XXX alin.(1) din
Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.




Prin continutul deciziei ,,Colegiul penal releva ca acuzatorul de stat, prin
ordonanta din XX.XX.2023, modificand invinuirea in sedinta de judecata in sensul
agravarii ei, motivand prin faptul ca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc
incontestabil ca inculpatul a savarsit concursul de infractiuni prevazut de art. XXX
alin.(1), art. XXX alin.(1) si art. XXX alin.(1) Cod penal, insa nu a adus-o la cunostinta
inculpatului Xxxxxx XXxxxX contra semndatura, (f.d.161), prin urmare ultimul nu este n
cunostintda de cauza despre inaintarea noii invinuiri, care ii agraveaza situatia, astfel,
fiindu-i lezat dreptul la aparare al inculpatului. Prin urmare, Colegiul penal reitereaza
ca va retine ca fiind dovedita anume fapta savarsita in limitele formulate in
rechizitoriu.”.

In conditiile aratate, simplul fapt ci o hotirare judecatoreasci este anulati de citre
0 instanta superioara nu inseamna ca procurorul/judecatorul din instanta inferioard au
incalcat standardele profesionale sau au incélcat legea.

In spetd, nu poate fi retinut ca abatere disciplinara in actiunile procurorului faptul
modificarii invinuirii inculpatului XXXXxX XXXXXX in sensul agravarii in lipsa acestuia,
doar din motivul anularii sentintei Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2023
de catre instanta ierarhic superioard, ori, jurisprudenta Curtii Europene a acceptat ca
persoana ar putea lua cunostintd de noua incadrare juridica a faptei chiar din continutul
hotararii instantei de judecatd (a se vedea Mihelj v. Slovenia, 15 ianuarie 2015, § 44).
Curtea statuand, ca in asemenea situatii nu se incalca dreptul la un proces echitabil si, in
special, dreptul la aparare, dacd persoana poate contesta hotdrarea si, respectiv,
reincadrarea juridica in fata unei instante ierarhic superioare dotate cu competenta
examinarii tuturor aspectelor relevante de fapt si de drept (Ibidem, § 44; Dallos v.
Ungaria, 1 martie 2001, 88 47-53; Sipavicius v. Lituania, 21 februarie 2002, 88 30-34;
LH. sialtii v. Austria, 20 aprilie 2006, 88 36-38; Zhupnik v. Ucraina, 9 decembrie 2010,
§§ 38-45). In cazul Gelenidze v. Georgia, 7 noiembrie 2019, § 30, Curtea Europeani a
subliniat cd reincadrarea juridica a faptei nu incalca drepturile apararii dacd acuzatul
beneficiaza, in cadrul procedurii de control, de posibilitatea adecvata de a se apara.

De asemenea, Curtea Constitutionald in decizia 63 din 11 iunie 2020, § 32
retine ca, ,,...persoana acuzata nu este privata de dreptul de a obtine reexaminarea
cauzei de catre instanta de apel si de a se apara prin toate mijloacele procedurale
posibile. Potrivit articolului 401 din Codul de procedura penala, inculpatul are dreptul
sd atace sentinta cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, iar
instanta de apel este obligata, in baza articolului 414 alin. (1) din acelasi Cod, sa
verifice legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
(DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, 8§ 32). Asadar, eventualele vicii de notificare a noii
incadrari juridice a faptei pot fi remediate prin intermediul cdilor de atac (ibidem, §
33)”.

Mai mult, Curtea Constitutionald in hotararea nr.26 din 23.10.2007 a mentionat ca
,--.rolul procurorului Tn procesul penal este multiaspectual, constand in apdrarea
persoanei si a drepturilor si libertatilor sale, in apararea societatii si a statului
impotriva fenomenului criminalitatii, in constatarea g§i descoperirea tuturor
infractiunilor savdrsite, In prevenirea savdrsirii de noi infractiuni.”, totodata, Curtea a
reiterat, ca ,,...prevederile art.326 CPP nu vin in contradictie nici cu principiul
prezumtiei nevinovdtiei, garantat de art.2l din Constitutie, pentru ca se aplica in
procesul efectuarii justitiei, noua incadrare formulata de procuror urmand a fi
examinata de cdtre instanta de judecata pand la pronuntarea sentingei. Astfel, alin.(1)




art.326 CPP corespunde si dispozitiilor alin.(3) art.54 din Constitutie, care interzice
restrangerea acestui principiu.”.

Aplicarea si interpretarea legii este esenta functiei de procuror, si reprezintd un
element de baza al independentei procurorului.

In asa mod, deciziile/hotararile eronate emise de procurori trebuie si poati fi
corectate prin intermediul cdilor de atac si nu pot avea drept consecinta responsabilizarea
individuald a procurorului. Or, rolul cailor de atac este anume de a indrepta eventualele
greseli ale procurorilor inferiori.

Alin.(1) art.326 din Codul de procedurd penald, exclude orice manifestari ale
arbitrarului, deoarece ordonanta procurorului, in cazul in care nu este Intemeiata, poate fi
respinsa de instanta judecatoreasca. (pct.7) al Hotararii Curtii Constitutionale nr.5 din
17.03.2009 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor alin.(1) art.326 din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova).

Altfel spus, instanta de judecatd care era obligata de a examina temeinicia
ordonantei privind modificarea invinuirii Tn sensul agravarii, a admis drept Intemeiat
aceastd modificare, Tn consecintd condamnand inculpatul pe cele 3 capete de acuzare.

La etapa enuntatd supra, procurorul Xxxxxx Xxxxxx a fost in imposibilitate
procesuala sa aduca la cunostinta inculpatului Invinuirea modificata, deoarece ultimul se
eschiva intentionat de la instanta de judecata, fapt care poate fi echivalat cu renuntarea
benevola la dreptul de a se apdra, insa acestuia i-au fost respectate toate drepturile si
garantiile, in special fiind respectat dreptul la aparare, fiind asiguratd participarea pe
parcursul intregului proces a avocatului. Avocat, care nu a inaintat careva obiectii cu
privire la incdlcarea dreptului de aparare a lui XXXXXX XXXXXX la momentul inaintarii
noii acuzari din partea procurorului si nici nu a invocat acest motiv la etapa contestarii
sentintei instantei.

Din considerentele expuse, in cazul in care se pretinde la ,, incalcarea dreptului la
aparare”, luand de baza decizia Curtii de Apel Chisinau, aceasta nu a fost contestata la
Curtea Suprema de Justitie pentru a fi verificatd temeinicia acesteia din perspectiva
incalcarii dreptului la aparare.

La caz sunt elocvente si prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din
24.01.2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 321 alin.(2) pct.3) si
alin.(4) din Codul de procedura penala (renuntarea inculpatului la dreptul de a fi prezent
la sedinta de judecata) si practica judiciard a CtEDO cu incidentd in materie.

Astfel, Tn pct.48) din Hotararea nr.3 din 24.01.2023, Curtea a notat ca, desi
prezenta inculpatului in sedinta are o importanta deosebita pentru asigurarea
caracterului echitabil si in contradictoriu al procesului, iar legislatorul are obligatia
pozitiva sa instituie mecanisme care sa-i asigure prezenta la sedinta, acestea nu trebuie
sa paralizeze procedura instantei de judecata, impiedicand, pur si simplu, desfasurarea
procesului. (DCC nr.124 din 30.10.2018, 823; DCC nr.77 din 01.06.2021, § 26).

La fel, in pct.49) al aceleiasi Hotarari, Curtea a constatat ca legislatorul a
reglementat situatia persoanelor care refuza in mod implicit la dreptul de a fi prezente
la judecarea cauzei (e.g. inculpatii care se sustrag de la judecatad).

Prin urmare, in cadrul examinarii cauzei, instanta de fond a verificat daca au existat
motive obiective care au justifica absenta inculpatului la sedinta, atestand ca XXXXXX
XXXXXX a renuntat voluntar si deliberat la dreptul sau la aparare, la garantiile prevazute
de articolul 6 din Conventie.

In practica sa, Curtea Europeani a conchis cd dreptul persoanei acuzate de a fi
prezentd in cadrul procedurilor penale nu presupune in mod obligatoriu pronuntarea unei
hotarari judecatoresti doar dupd ce acuzatul s-a prezentat in sedinta instantei. Dreptul in



discutie 1i este garantat acuzatului de 1ndatd ce acestuia i s-a acordat posibilitatea
efectiva de a-si sustine argumentele. Faptul ca acuzatul nu utilizeaza aceasta posibilitate
tine de domeniul sau de responsabilitate, pentru ca poate renunta la acest drept.
Principiile in discutie au fost sintetizate de catre Curtea Europeand in cazul Sejdovic v.
Italia, din 01.03.2006, fiind ulterior reafirmate in cazurile Haralampiev v. Bulgaria, din
24.04.2012 si Idalov v. Rusia, din 22.05.2012.

Prin urmare, nu existd o incdlcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand
persoana acuzatd a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand
a fost aparata de catre un avocat pe care I-a mandatat in acest scop. Aceste considerente
au stat la baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incalcari a articolului 6 din
Conventie in cauzele Medenica v. Elvetia, 14.06.2001, 8§ 56-59; Dijkhuizen v. Olanda,
08.06.2021, 88 59-62.

Este de retinut si faptul ca, art.6 din Conventie nu-i impune inculpatului o
cooperare activa cu autoritatile judiciare. Acestuia nu i se poate reprosa ca s-a folosit pe
deplin de remediile oferite de dreptul national (Sociedade de ConstrucGes Martins &
Vieira, Lda. si altii v. Portugalia, 30.10.2014, § 48). Totusi, trebuie sa fie avutd in
vedere intentia inculpatului, care rezulta din dosar, de a aména instrumentarea cauzei.
Inculpatul nu poate invoca perioada in care se ascundea, Incercand sa se sustragd de la
judecata (Vayig v. Turcia, 20.06.2006, § 44; Keaney v. Irlanda, 30.04.2020, § 95).

In Hotararea nr.5 din 17.03.2009, Curtea a mentionat ca este ,,/...] inadmisibild
practica aducerii neintemeiate de noi capete de acuzare in procesul judecadrii cauzei
penale, insa [...] este la fel de inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de stat, care
descopera in cadrul procesului penal noi circumstante incriminatoare, sa nu poatd
aplica parghiile justitiei pentru calificarea corecta §i echitabila a faptelor comise de
inculpat. Tn acest caz s-ar incdlca dreptul la un proces echitabil al partii vatamate si al
societatii, care acuza persoana prin intermediul procurorului.”.

Astfel, acuzatorul de stat si instanta de judecata, au apreciat comportamentul
inculpatului Xxxxxx Xxxxxx ca un renunt la dreptul sau la aparare, fiind asigurata fara
exceptii participarea aparatorului in sedintele de judecatd, anume in scopul respectarii
drepturilor si garantiilor de apdrare a acestuia.

Cu referire la necontestarea sentintei, Colegiul retine, ca pozitia acuzatorului de
stat de reincadrare a actiunilor inculpatului, precum si sentinta instantei de fond de
condamnare a lui Xxxxxx Xxxxxx a fost raportata procurorului ierarhic superior si
Sectiei judiciar penale a Procuraturii Generale (tabelul saptamanal al sentintelor
pronuntate), nefiind formulate obiectii, aceasta hotarare fiind apreciata ca una intemeiata.

De altfel, pretinsele abateri disciplinare nu au fost identificate la etapa initiala, ci
doar dupa examinarea cauzei in ordine de apel si constatarilor facute in decizia Curtii de
Apel Chisindu, hotarare care nici nu a fost contestatd pentru a se demonstra ca in speta
nu a existat incalcarea dreptului la aparare, deoarece inculpatul a renuntat deliberat de a
participa la examinarea propriei cauze.

Reiesind din cele expuse, Colegiul constatd ca in cazul examinat nu s-a facut
dovada Tindeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
previzute de art.38 lit.a) si lit.e') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Colegiul mai reitereaza ca, angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
Indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptda, vinovitie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar In Ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie facuta distinctie intre incalcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior §i,




respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanfa de judecata, s1 pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

In cadrul urmaririi penale, in conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la
Procuraturd si ale prevederilor art.299' si art.313 din Codul de procedurd penala,
activitatea procurorului poate fi supusd controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti.

Totodata, in conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuratura si ale
prevederilor art.364 din Codul de procedura penald activitatea procurorului in cadrul
judecarii cauzei poate fi supusd controlului din partea instantei judecatoresti, iar a
instantei dupa pronuntarea sentintei, potrivit prevederilor art.400-401 din Codul de
procedura penald, prin instanta ierarhic superioara (Curtea de Apel).

In consecinta, activitatea procesuala a procurorului poate fi supusa doar controlului
procurorului ierarhic superior si controlului judecdtoresc, orice altd formd de control
reprezentand o imixiune in independenta decizionala a acestuia.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuata decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea
hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016 prevede expres ca ,,Procurorul isi desfasoara activitatea n baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza.”.

Mai mult ca atat, in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul retine
ca Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare pune in discutie insusi modul
de interpretare a normelor de drept, in speta a art.145 alin.(1) pct.5), art.283 si art.326
alin.(1) din Codul de procedura penald, de catre procurorul de caz si rationamentul
logico-juridic al acestuia, aspecte care, insd, nu pot forma obiectul unei verificari
disciplinare, acestea putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si a cailor de
atac.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati ci abordarea Inspectiei procurorilor vis-
a-vis de modul de intocmire de catre procuror a actelor de acuzare si de plenitudinea
urmaririi penale intr-o speta concreta (caracterul superficial al urmaririi penale, calitate
ordonantelor de punere sub invinuire etc.), deci de analizd a plenitudinii a urmaririi
penale, legalitatii unei ordonante emise de procuror in cadrul sedintei de judecata se
prezinta a fi contrara atributiilor functionale ale Inspectiei si se substituie, practic, unei
instante de control judiciar.

Raspunderea individuald pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa
depinda doar de solutia pronuntatd pe O cauzd instrumentatd in instanta de judecata.
Raspunderea ar trebui sa fie legata mai cu seama doar de respectarea de catre procuror a
standardelor de conduita profesionala, etica si respectarea procedurilor legale. Simplul
fapt ca o hotdrare a procurorului, adoptatd in cursul procesului penal este supusa criticii
in instanta de judecatd nu inseamna ca procurorul de caz a incdlcat standardele
profesionale sau a incélcat legea.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cauzel penale respective de catre procurorului procurorul Xxxxxx XXXXXX nu este
posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu



privire la Procuraturd, respectarea principiului independentei decizionale a procurorului
(art.37 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura), excluzand aceasta analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata.

Aceasta deoarece analiza legalitatii si temeinicii ordonantelor si sentintei in discutie
presupune exercitarea unor prerogative jurisdictionale, care includ In mod necesar
capacitatea de a decide pe baza unor norme de drept si in cadrul unei proceduri
organizate asupra unei situatii de fapt si de drept care intrd in competenta sa, CU
respectarea principiului statutului de drept inerent sistemului Conventiei europene a
drepturilor omului si Protocoalelor sale aditionale.

Nu se pot conferi competente altor autoritati in aceastd materie, respectiv Inspectiei
procurorilor sau Colegiului de disciplina, aceste aspecte fiind susceptibile de analiza
numai in cadrul controlului ierarhic si jurisdictional.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati cd materialele procedurii disciplinare nu
releva motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a insusit in totalitate opinia unei
instante judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusd pe caz, in detrimentul alteia, in situatia
in care instantele judecatoresti (dupa analizarea probelor si evaluarea faptelor) au
solutionat intr-un mod diametral opus aceiasi cauza penala (condamnare vs achitare
partiala cu condamnare).

Colegiul considera ca procurorii, de rand cu judecatorii, trebuie sa aiba libertate
neingraditd pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor
convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Or,
conform art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii §i
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent §i
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Doar erorile savarsite In mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijentd repetata sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, insd, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine, raportat la aspectele detaliate
anterior, cd 1n spetd nu se regaseste forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se
constata existenta abaterii disciplinare. Or, Colegiul retine cd procurorul XXXXXX
XXXXXX NU a actionat cu intentie sau cu neglijentd grava, de naturd a produce un rezultat
prejudiciabil vreunei parti.

In lipsa unuia dintre elemente constitutive (latura obiectiva si/sau subiectivi)
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
procurorului.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului XXxXxxX XxXxxX, prin stabilirea
intentiei si survenirea carorva consecinte, pentru existenta abaterii disciplinare pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Prin Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. xXX-p din
XX.XXX2011, numit in functia de procuror in cadrul Procuraturii XXXXXX.

Prin Hotararea nr.1-191/2023 din 15.11.2023 Consiliul Superior al Procurorilor
a admis demersul Procurorului General interimar si a eliberat acordul in vederea
suspendarii din functia de procuror in Procuratura raionului XXXXXX a domnului
XXXXXX XXXXXX

In perioada activititii in Procuratura, procurorul Xxxxxx Xxxxxx a fost incurajat:



1. Potrivit Hotararii nr. 12-123/18 din 02 august 2018, Consiliul Superior al
Procurorilor a propus Procurorului General aplicarea masurilor de incurajare in privinta
procurorului Xxxxxx Xxxxxx, procuror in Procuratura raionului XXXXXX, cu Insigna
de piept ,,Eminent al Procuraturii”.

2. Prin Hotararea nr.12-151/14 din 20 august 2014, examinand chestiunea cu
privire la incurajarea unor procurori pentru indeplinirea exemplara a obligatiilor de
serviciu, initiativa si operativitate, cu prilejul aniversarii a XXIII-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova, Consiliul Superior al Procurorilor a propus
Procurorului General incurajarea domnului Xxxxxx XXXXXX, procuror in procuratura r-
lui XXXXXX, cu Diploma de Onoare a Procuraturii de categoria Ill.

Sanctiuni disciplinare procurorul Xxxxxx XxXxXxxx nu a avut.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38, art.50, art.51
alin.(1) lit.d) si art.85 din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
procuraturd, pct.68 lit.d), pct.71, pct.75, pct.78 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinard initiata in privinta procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, pe motiv cd nu a fost comisa abatere disciplinara.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
procurorilor sau procurorul vizat in hotarare, in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia. Termenul de 5 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui
termen, hotararile Colegiului devin irevocabile.

Presedintele Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor semnat Vladislav GUTAN


https://procuror.magistrat.md/files/cariera_files/ziua_independ_24.08.18.pdf
http://www.procuratura.md/file/2014-08-20_151%20incurajari.pdf

